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while learning; on the other hand lecture recordings can support visual and auditive
learning. Technology supports both classroom and distance learning; information
network can be used to save and search information in classroom; on the other hand,
distance learning can be implemented as MOOC-courses.
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Institutional Personal Learning Environment (iPLE). This subject of study hasn't
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Esipuhe
Tämä tutkielma on tehty Itä-Suomen yliopiston Tietojenkäsittelytieteen laitokselle
kesällä 2015. 
Aloin tekemään syksyllä 2014 kandidaatin tutkielmaa, jonka tekeminen oli jäänyt
jäihin aiheen valitsemisen jälkeen syksyllä 2011. Silloin päätin vaihtaa aiheeksi
nykyisen aiheeni, henkilökohtaisen oppimisympäristön tarkastelun. Olin ihmeissäni
siitä, kuinka vähän teknologiaa hyödynnetään opetuksessa. Vaikka teknologia
kehittyy, opetusmenetelmät tuntuvat pysyvän samanlaisina vuosikymmenestä
toiseen. Miksi näin on? Emmekö osaa luopua vanhoista tavoista, vai emmekö keksi
kuinka voisimme täydentää teknologian avulla vanhoja menetelmiä? En usko, että
tarkoituksena on valita joko tai, vaan pikemmin löytää tasapaino pedagogiikan ja
teknologian välille.
Teknologian mukaantuominen ei ole ratkaisu, jos yksilöä ei tueta sen käyttämisessä.
Henkilökohtainen oppimisympäristö voi jäädä vain käsitteeksi tai ihanteeksi siitä,
mitä oppiminen voisi olla, jos emme ole valmiita antamaan yksilöille aikaa kypsyä ja
rakentaa juuri omanlaisensa oppimisalustansa. Yksilöt tarvitsevat tukea tarpeidensa
mukaan; toiset ovat selkeästi enemmän itseohjautuvampia, kun taas toiset voivat
tarvita paljonkin apua oman oppimisympäristönsä rakentamisessa.
Uudet järjestelmät eivät ole ratkaisu, jos ne eivät keskustele keskenään. Olemassa
olevien järjestelmien keskusteleminen keskenään on usein vaikee, jopa mahdotonta.
En huomannut tätä selkeästi ennen tämän tutkielman tekemistä, jossa törmäsin
artikkeliin yksilöllisen oppimisympäristön ja instituution järjestelmien
yhteensovittamisesta. Jos rakennetaan yhdessä toimivia järjestelmiä, voidaan
teknologiaa hyödyntää ennen näkemättömällä tavalla, ja ehkäpä jokainen pystyisi
tekemään oppimisympäristöstänsä juuri itsensä näköisen.
Tutkittavaa aiheesta riittää, ja toivon, että pystyn vielä palaamaan aiheeseen
tulevaisuudessa. Haluan kiittää ohjaajaani Erkki Pesosta, joka on antanut hyviä
ideoita matkalla tähän tutkielmaan. Kun en tiennyt, mihin suuntaan lähden – koska
pää oli täynnä niin paljon hyviä ja mielenkiintoisia ajatuksia! – Erkki piti ohjakset
käsissä, eikä antanut pakan levitä. Olen saanut tehdä kuitenkin melko vapaasti oman
mielen mukaan tutkielmaa, ja se on mielestäni minun näköinen.
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1 Johdanto
Henkilökohtaiset oppimisympäristöt ovat nousseet pinnalle viimeisten vuosien
aikana opetuskäytössä, ja niiden erilaisia käyttömahdollisuuksia on tutkittu
kasvavassa määrin. Vielä ei ole pystytty aukottomasti todistamaan, että
henkilökohtaisista oppimisympäristöistä on hyötyä kaikille opintojensa parissa
painiville, sillä henkilökohtaisen oppimisympäristön kokoamiseen ja sen
hallinnoimiseen vaikuttavat useat tekijät – kuten henkilön tietotekniset taidot ja
tietämys sekä omien oppimistapojensa tunteminen.
Tässä tutkielmassa tarkastellaan, kuinka henkilökohtaiset oppimisympäristöt
mukautuvat erilaisiin käyttökonteksteihin, kuten lähi- ja etäopetukseen.
Henkilökohtainen oppimisympäristö mielletään usein tietokoneeksi, johon henkilö
integroi erilaisia ohjelmia ja palveluita, ja muodostaa näin tietokoneensa ympärille
oman oppimisympäristönsä. Tätä tukemaan henkilöllä voi olla muita älylaitteita,
kuten tabletti tai älypuhelin. Henkilökohtainen oppimisympäristö on yksilöllinen
oppimisalusta, johon oppija liittää ne ohjelmat ja palvelut, jotka tukevat hänen
oppimistyyliään parhaiten. Henkilökohtainen oppimisympärisö kannustaa täten
yksilöä selvittämään, kuinka hän oppii parhaiten erilaisissa konteksteissa erilaisten
teknologioiden tukemana.
Nykyään järjestyissä opetustilanteissa ihmisillä näkee usein olevan mukanaan
älylaite, useimmiten kannettava tietokone tai älypuhelin, jota voidaan käyttää
esimerkiksi muistiinpanojen apuna. Tutkimusten mukaan (Požgaj & Vukšic, 2012)
ihmiset kuitenkin mieltävät vielä älylaitteiden käytön enemmän vapaa-aikaan. Näin
ollen älylaitteiden käyttö esimerkiksi luentojen aikana voikin heikentää esitetyn
tiedon sisäistämistä, ja täten vaikuttaa negatiivisesti oppimiseen. Teknologiaa
hyödynnettäessä on otettava huomioon motivointia lisäävät tekijät: miksi teknologia
voi olla hyödyksi opetuksessa? Teknologia itsessään ei ole ratkaisu parempaan ja
tehokkaampaan oppimisprosessiin, mutta oikein käytettynä se voi vaikuttaa
positiivisesti oppimiseen.
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Tutkielmassa tarkastellaan oppimisympäristöjen kehittymistä perinteisestä
luokkahuone -ympäristöstä nykyaikaiseen henkilökohtaiseen oppimisympäristöön.
Tarkoituksena on pohtia, miksi perinteinen luokkahuoneopetus ei välttämättä sovi
jokaiselle oppijalle, ja toisaalta kuinka perinteisestä luokkahuoneopetuksesta voidaan
valjastaa tehokkaampi oppimisympäristö uusien teknologioiden avulla. Tätä varten
tutkielmassa avataan aluksi oppimisen peruskäsitteitä sekä tarkastellaan erilaisia
oppimistyylejä. Erilaisia oppimistyylejä peilataan teknologiaan, ja tarkastellaan
pystyykö teknologia tarjoamaan tukea erilaisille oppimistyyleille.
Oppimisympäristöjen kehitystä seuratessa esitetään myös muutama jo olemassa
oleva oppimisympäristö tai oppimisalusta. Tarkastelussa on oppimisalusta MOOC,
jota käsitellään tarkemmin ja käytetään myös konkreettisena esimerkkinä, kun
pohditaan eri oppimistyylien tukemista teknologian avulla. Tutkielmassa
tukeudutaan aikaisempiin tutkimustuloksiin ja pyritään selvittämään, miten erilaisia
oppimistyylejä – kuten visuaalista ja auditiivista tai yksin- ja yhdessäoppimista –
voidaan tukea erilaisten teknologisten ratkaisujen avulla.
Lisäksi tutkielmassa tutustutaan myös Kiyn & al (2014) tutkimukseen, jossa esitetään
henkilökohtaisen oppimisympäristön viitekehys, johon pystytään integroimaan
erilaisia palveluita ja työkaluja. Tutkimus tarkastelee, kuinka yksilön
henkilökohtainen oppimisympäristö voidaan yhdistää institutionaaliseen
oppimisympäristöön. Tutkimus luo konkreettisen viitekehyksen henkilökohtaisen
oppimisympäristön arkkitehtuurille, ja pyrkii näin havainnollistamaan selkeästi,
kuinka yksilön oma oppimisympäristö voi keskustella instituution – esimerkiksi
yliopiston – järjestelmien kanssa. Tämä on tärkeä tutkimuskohde, sillä
henkilökohtainen oppimisympäristö nähdään yksilön itsensä rakentamana
kokonaisuutena, johon on liitetty useita erilaisia ohjelmia ja palveluita, ja jotka –
useimmiten – keskustelevat toimivasti keskenään, mutta eivät välttämättä olemassa
olevien institutionaalisten järjestelmien kanssa.
Tutkielmassa perehdytään aluksi oppimisen käsitteeseen: ensimmäisessä luvussa
tutustutaan behaviorismin, realismin ja konstruktivismin oppimiskäsitteisiin, jotta
saataisiin kokonaisvaltaisempi käsitys siitä, miten eri tavoin oppiminen voidaan
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hahmottaa. Lisäksi oppimisen luku tarkastelee erilaisia oppimistyylejä: visuaalisesta
oppijasta auditiiviseen; kinesteettisestä taktiiliseen oppijaan; ja yksin oppimisesta
yhdessä oppimiseen. Ensimmäisessä luvussa käsitellään myös verkko-oppimista
yhtenä oppimisen muotona. Toisessa luvussa tarkastelun kohteena ovat
oppimisympäristöt ja niiden kehitys vuosien saatossa: tässä luvussa määritetään, mitä
oppimisympäristö on ja miten se on kehittynyt perinteisestä luokkahuonemallista
nykyiseen multidimensionaaliseen muotoon, jossa tietoverkkoja ja teknologiaa
hyödynnetään niin lähiopetuksen tukena, etäopetuksessa sekä näiden yhdistelmässä,
monimuoto-opetuksessa. Toisessa luvussa määritetään henkilökohtaisen
oppimisympäristön käsite, jossa oppija on keskeisessä asemassa yksilöllisen
oppimisympäristön suunnitelussa ja rakentamisessa, ja elinikäinen oppiminen toimii
kantavana ajatuksena. Kolmas luku vastaa kysymykseen ”Kuinka teknologiaa
voidaan hyödyntää oppimisessa?”. Tässä luvussa esitetään joukko ohjelmia ja
palveluita, jotka voivat tukea yksilöllistä oppimista erilaisissa oppimistilanteissa.
Kolmannessa luvussa peilataan teknologiaa ensimmäisessä luvussa esiteltyihin
oppimisteorioihin sekä oppimistyyleihin. Neljäs luku esittelee  Kiyn & al (2014)
tutkimuksen, jossa tarkastellaan sitä, kuinka oppijan henkilökohtainen
oppimisympäristö pystyy keskustelemaan institutionaalisten järjestelmien kanssa:
tässä luvussa esitetään Kiyn & al (2014) laatima viitekehys adaptiivisen
henkilökohtaisen oppimisympäristön arkkitehtuurille. Lopuksi seuraa yhteenveto,
jossa nostetaan esille tutkimuksen tärkeimmät asiat, ja pohditaan tulevaisuuden
näkymiä. Tutkielma on kirjallisuuskatsaus, joka hyödyntää aikasempia
tutkimustuloksia teknologian käytöstä opetuksessa ja oppimisessa.
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2 Opetus ja oppiminen
Tämän luvun tarkoituksena on tarkastella opetusta ja oppimista sekä niihin liittyviä
perusteita: mitä oppimisessa tapahtuu ja mitkä ovat vallalla olevat opetus- ja
kasvatusteoriat? Luvussa pohditaan oppimiseen liittyviä aktiviteetteja ja sitä kuinka
oppimista tapahtuu eri tavoin: visuaalisesta oppimisesta taktiiliseen oppimiseen ja
yksin oppimisesta yhdessä oppimiseen. Lisäksi tarkastellaan eri oppimistyylejä, ja
pohditaan, kuinka erilaisia tyylejä voidaan tukea. Oppimisen tukena käytetään
nykyään usein tietoverkkoja apuna, joka omalta osaltaan monipuolistaa ja rikastuttaa
oppimista. Luvussa tarkastellaan täten myös verkko-opetuksen ja verkko-oppimisen
käsitteitä: kuinka tietoverkot ja teknologia voivat toimia oppimisen tukena? Luvun
tarkoituksena on antaa perusteet oppimisen käsitteelle.
2.1 Behaviorismi
Behavioristinen näkökulma ilmaisee oppimisen olevan käyttäytymisessä havaittavia
pysyviä muutoksia, jotka syntyvät pääsääntöisesti olion ja ympäristön vaikutuksessa
(Hirsijärvi, 1982, 136). Behaviorismin näkemyksen mukaisesti ulkoista käytöstä
pidetään todellisena ja konkreettisena (Auvinen & al, 2007, 31). Oppimisen
perustana toimivat yksilön fyysiset kokemukset. 
Behaviorismin tunnetuin esimerkkitapaus lienee Pavlovin tekemä tutkimus
klassisesta ehdollistumisesta. Tutkimus on kuitenkin osoittautunut puutteelliseksi,
sillä se pätee ainoastaan reflekseihin perustuvassa käyttäytymisessä (Auvinen & al,
2007, 31). Psykologi B. F. Skinnerin myötä behaviorismi sai arkipäiväsemmän
sovelluksen. Skinner totesi yksilöllä olevan taipumuksena toistaa käyttäytymistä,
josta hän saa palkinnon tai positiivista palautetta, ja jolla vältetään jokin epämukava
asia.
2.1.1 Skinner ja ohjelmoitu opetus
Skinnerin ohjelmoidun opetuksen malli on pisimmälle viety behaviorismin sovellus.
Sen keskeiset käsitteet ovat ärsyke, reaktio, vahvistaminen, systemaattisuus sekä
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päätekäyttäytyminen (Auvinen & al, 2007, 32). Ohjelmoidun opetuksen mallissa
opetettava asia pilkotaan pienempiin asiakokonaisuuksiin, jotka opettaja esittää
oppilaille spesifin opetussuunnitelman mukaisesti. Opetettava aihe on jaettu
sisällöllisesti ja ajallisesti eri osiin.
Ohjelmoidun opetuksen mallissa opettaja toimii tiedon haltijana ja välittäjänä, ja hän
kontrolloi yksilöiden oppimistuloksia vertaamalla näitä haluttuihin
päätekäyttäytymisiin sekä antaa tuloksia oppilaiden suorituksista palkitsemalla tai
rankaisemalla (Auvinen & al, 2007, 32). Koska tiedon katsotaan sijaitsevan yksilön
ulkopuolella, jää oppilaan rooliksi tiedon passiivinen vastaanottaminen. Näin ollen
oppimisen katsotaan tapahtuvan suoraviivaisesti hyvän opetuksen seurauksena.
Tietoa rakennetaan yhdistämällä pienempiä tietopalasia toisiinsa ja muodostamalla
näin suurempia kokonaisuuksia. Yksilön vastuulle jää näiden tietopalasten
liittäminen ja soveltaminen omaan käyttäytymiseensä.
Useimmat opettajat ovat useimmiten saaneet ammatillisen ja pedagogisen
peruskoulutuksensa behaviorististen menetelmien avulla (Poikela, 2003, 112).
Virallisesti behaviorismista on luovuttu, mutta se vaikuttaa edelleen – ainakin
tiedostamattomalla tasolla – opetuskäytäntöihin. Esimerkkinä tästä on yleinen
kurssin rakenne, johon kuuluu tietty määrä opettajan pitämiä luentoja, käytännön
harjoitustilaisuuksia sekä tentti, jolla mitataan kuinka hyvin oppilas on sisäistänyt
kurssille suunnitellut tietokokonaisuudet.
2.2 Konstruktivismi
Konstruktivistinen oppimisnäkemys määrittää oppimisen olevan aktiivista henkistä
työskentelyä, jossa oppija rakentaa aktiivisesti oman tietonsa, eikä oppiminen näin
ollen ole vain opetuksen passiivista vastaanottamista (Puolimatka, 2002, 82).
Konstruktivismi asettaa oppijan itsensä avainasemaan oppimisprosessissa. Yksilölle
on kuitenkin tarjottava apua ulkopuolelta, häntä on haastettava ajattelemaan sekä
muut voivat toimia hänelle malleina tai valmentajina.
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Konstruktivismin mukaan opiskelija on vastuussa omasta oppimisestaan, ja opettajan
tehtävänä on mahdollistaa oppiminen, sekä auttaa luomaan oppimista tukevia
tilanteita, olosuhteita ja ympäristöjä (Auvinen & al, 2007, 34). Oppimisen tavoitteena
o n käsitteellinen muutos, joka nähdään syvällisen ymmärtämisen perustana.
Oppiminen on oppijan aktiivinen tiedon ja taidon keräämisprosessi, jossa oppija
valitsee ja tarkastelee saamaansa informaatiota aikaisemmin opitun ja omien
odotustensa pohjalta.
Opettajan mielenkiinto kohdistuu konstruktivismissa opiskelijoiden ajattelun
ymmärtämiseen sekä syvällistä oppimista tukevien oppimisympäristöjen luomiseen
(Auvinen & al, 2007, 34). Toisin kuin behavioristisessa näkemyksessä, opettajan ei
tule antaa oppilaille vain yksiselitteisiä totuuksia, vaan kannustaa heitä
ymmärtämään tiettyjen teorioiden ja toimintamallien toimivuus tietyissä
konteksteissa tiettyinä ajanjaksoina (von Glasersfeldt, 1995).
Puolimatka (2002, 21) toteaa konstruktivismissa olevan olennaista se, että yksilö luo
itse todellisuutensa. Konstruktivismi näkee oppimisen ikään kuin rakentamisena,
jossa yksilö itse rakentaa todellisuuden kuvansa. Siksi ei ole yhtä oikeaa tapaa
käsitteellistää todellisuutta, vaan keskenään ristiriitaisetkin todellisuuden kuvaukset
voivat olla yhtälailla päteviä tai hyväksyttäviä.
Konstruktivistinen lähestymistapa perustuu älyllisen vapauden ihanteeseen, joka
nousi tärkeään asemaan kasvatuksessa valistuksen aikakaudella (Puolimatka, 2002,
22). Nykyisessä muodossaan älyllisen vapauden ihanteessa on usko siihen, että
ihminen voi olla vapaa ennakkoluuloista ja, että hän pystyy olemaan järkiperäisesti
avoin. Koska lopullista varmuutta ei pidetä mahdollisena, jää perimmäiseksi
asenteeksi kyseenalaistaminen ja epäily. Tarkoituksena on täten kasvattaa ihminen,
joka on valmis kyseenalaistamaan omat näkemyksensä sekä etsimään uusia
ratkaisuja.
Konstruktivistinen kasvatus korostaa seuraavanlaisia oletuksia ja arvoja (Puolimatka,
2002, 22-24): vapaus, rationaalisuus, suvaitsevaisuus, tasa-arvo, yksilöllisyys,
kehitys, itseohjautuvuus ja vuorovaikutus. Konstruktivismi korostaa, että
kasvatuksellisen menestyksen mitta on subjektiivinen, sillä yksilö on itseään
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hallitseva oppija, joka määrää kokemuksen järjestyksen, aikataulun ja sisällön.
Puolimatka toteaa konstruktivismin pyrkivän ensisijaisesti kehittämään yksilön mieli
avoimeksi ja vapaaksi ennakkoluuloista, eikä oppimisen lähtökohtana ole oppia vain
tiettyjä tosiasioita tai tietokokonaisuuksia.
2.3 Realismi
Realistinen oppimisnäkemys on konstruktivistisen oppimisnäkemyksen kanssa
toinen nykyään vallalla oleva näkemys oppimisesta. Realismin mukaan oppiminen
on sitä, että ihminen tulee tuntemaan todellisuuden – ymmärtämisen tai oivalluksen
jälkeen – sellaisena kuin se todella on hänestä riippumatta. Realistisen oppimisen
mallin mukaisesti opetuksen on tarkoitus auttaa opiskelijoita saamaan sellaisia
tiedollisia käsityksiä, taitoja, tottumuksia ja asenteita, jotka vastaavat todellisuutta ja
todellisuuden vaatimuksia (Puolimatka, 2002, 16–20, 291–294). Tietoa täten
rakennetaan aktiivisesti niin, että tiedollisten rakennelmien pätevyys voidaan
arvioida. Opettajan rooli on auttaa oppilasta pääsemään oikeaan käsitykseen
todellisuudesta sekä käyttäytymään tarkoituksenmukaisesti todellisuuden luomien
ehtojen mukaisesti.
Puolimatka (2002, 17) toteaa realistisen mallin liittyvän läheisesti yleissivistävään
kasvatusihanteeseen, joka on ohjannut vahvasti länsimaista kasvatusta jo antiikin
ajoista asti. Yleissivistykseen tähtäävässä kasvatuksessa on ajatus siitä, että ihminen
tarvitsee luotettavaa tietoa sekä luonnosta että ihmiselämää ohjaavista arvoista ja
normeista, jotta hän voi elää mielekästä elämää. Kaiken perustana on oletus siitä, että
maailman järjestys on suurimmaksi osaksi riippumaton ihmisestä ja hänen
luomistaan käsitejärjestelmistään; totuus on riippumaton ihmisen käsityksistä tai
hänen mieltymyksistään.
Ihmisen oppimisen katsotaan perustuvan suurelta osin hänen kulttuurinsa tarjoamaan
perinteeseen (Puolimatka, 2002, 18-19). Opetuksen ei ole tarkoitus tarjota vain
kattavaa yleiskatsausta opetettavasta aiheesta, sillä tämä helposti johtaa
luettelomaiseen ja puutteelliseen tarkasteluun, joka helposti tappaa kiinnostuksen
aiheen syvempään tarkasteluun eikä kehitä tiedollisia valmiuksia. Kasvatuksen
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syvempi tarkoitus on ohjata oppijoita toimimaan oikeiden eettisten periaatteiden
mukaisesti, eikä vain omaksua oikeita käsityksiä tai kehittää tiedon hankkimistaitoja
sekä arvioimiseen tarvittavia valmiuksia.
Realismi näkee hyvän yhteiskunnan edellytyksenä kansalaisten aktiivisen
osallistumisen (Puolimatka, 2002, 19-20). Tätä varten heillä tulisi olla laajat
yleistiedot, ja lisäksi osallistumisen edellytyksenä kyky ilmaista käsityksensä selvästi
ja vakuuttavasti. Yleissivistyksen tarkoituksena on tarjota laajempi näkemys ja
ymmärrys tietokokonaisuuksista irrallisten tiedon palasien sijaan. Tarkoituksena on
saada oppilas ymmärtämään tosiasioiden keskinäisiä suhteitä, niiden avulla
muodostettuja järjestelmiä sekä kannustaa oppilasta hankkimaan itsenäisesti tietoa.
Tässä kaikessa opettajan tehtävänä on ohjata määrätietoisesti opiskeluprosessia
käyttäen erilaisia menetelmiä tilanteen mukaan, jotka auttavat ymmärtämään
tietokokonaisuuksia, kehittävät tiedollisia valmiuksia sekä ylläpitävät kiinnostusta
oppimiseen (Puolimatka, 2002, 20). Opetuksen tarkoituksena on saada oppilas
ymmärtämään, millaista todistusaineistoa hän tarvitsee väitteidensä tueksi. Täten
oppilaan pystyttävä käyttämään asiaankuuluvia arvosteluperusteita, jotta hän voi
arvioida informaation pätevyyden.
2.4 Oppimisen eri muodot
Ihminen pystyy oppimaan eri tavoin. Toinen oppii paremmin kuulemalla, toinen
kokee helpommaksi lukemisen kautta oppimisen, kolmas saattaa tarvita visuaalisen
ulottuvuuden, jotta hän oppii parhaiten. Myös siinä on eroja, kuinka hyvin yksilö
oppii itsenäisen työskentelyn, ryhmässä työskentelyn tai vuorovaikutuksen tuloksena.
Yksilöllä itsellään on suuri vastuu omien oppimistyyliensä tuntemisen suhteen, ja
tietoisuus näistä voi helpottaa oppimaan oppimista (Leino & Leino 1990, 33, 38 –
58).
Itsetuntemuksen lisäksi tehokkaat oppimistavat voivat parantaa oppimisesta saatuja
tuloksia. Oppimistyyliensä löytäminen vaatii tutkimista siitä, miten itse parhaiten
oppii, minkälaiset tyylit sopivat parhaiten tai mitkä tekijät mahdollisesti estävät
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oppimasta (Kokkinen & al, 2008, 19). Lisäksi oppimiseen vaikuttaa yksilön
persoonallisuus; tempperamentti, lahjakkuus ja motivaatio muovaavat jokaista
yksilöä siihen oppimistyylin suuntaan, millä hän opiskelee (Keltikangas-Järvinen,
2007, 29).
Oppimistyyli on monen tekijän summa, johon vaikuttavat niin perimä kuin ympäristö
(Koivusalo, Salenius, 2012). Oppimistyyli ei ole kuitenkaan pysyvä, vaan se voi
muovautua ja muuttua yksilöllä ajan myötä ja elämästä saatujen kokemuksien kautta.
Oppimistyyliin vaikuttavat yksilön sen hetkinen elämäntilanne sekä ympäristön
asettamat vaatimukset ja odotukset, jonka lisäksi yksilöllä on luonnollisesti kyky
mukautua oppimistilanteisiin eri konteksteissa.
2.4.1 Visuaalinen oppija
Henkilölle, joka on visuaalisesti suuntautunut, korostuu näköaistin ja näkemisen
merkitys; hän oppii näkemällä ja katselemalla (Koivusalo, Salenius, 2012).
Opetustilanteissa tällaisen oppijan huomio kiinnittyy usein hyvin tehtyihin kalvoihin
tai monisteisiin, jotka hän voi hyödyntää jälkeenpäin mielikuvin oppimisen tueksi.
Usein visuaalisesti suuntautuneella henkilöllä on hyvä keskittymiskyky sekä vilkas
mielikuvitus, ja oppimistilanteissa hänen kannattaa harjoittaa lukemista ja silmäilyä
sekä käyttää hyödyksi erilaisia kaavioita. Lisäksi hänelle on hyötyä käyttää erilaisia
kaavioita ja kuvia sekä miellekarttoja (Hyyti & al, 2007).
Visuaalisesti suuntautuneelle ihmiselle informaatio näyttäytyy kuvan tai filmin
muodossa (Koivusalo, Salenius, 2012). Mielikuvien – jotka ovat hänelle tärkeä osa
oppimista – avulla visuaalinen oppija hahmottaa tiedon palasien muodostaman
kokonaisuuden sekä omaksuu samalla pienemmät yksityiskohdat (Marckwort &
Marckwort 1994; Rantanen 2010, 27). Oppituntien tärkeys korostuu visuaaliselle
oppijalle, sillä hänen on tärkeä nähdä opettaja ja seurata opettajan antamaa opetusta,
ja tehdä muistiinpanoja ja mahdollisia piirroksia opetettavasta aiheesta (Kokkinen &
al, 2008, 20 – 21).
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2.4.2 Auditiivinen oppija
Auditiivisesti suuntautuneen henkilön oppiminen perustuu kuuloaistiin, ja hänen
havaintonsa tallentuvat kuulokuvina (Koivusalo, Salenius, 2012). Auditiivinen oppija
oppii parhaiten sanallisten ohjeiden avulla sekä puhuu tai toistaa asiat mielessään, ja
nauttii vuoropuheluista ja selittämisestä. Äänet vaikuttavat auditiivisen henkilön
keskittymiseen niin negatiivisessa kuin positiivisessakin mielessä. Ne voivat siis joko
edistää tai heikentää oppimista. Oppitunnilla muistiinpanojen tekeminen
samanaikaisesti kuuntelemisen kanssa saattaa heikentää hänen kuulemiskykyään
(Hyyti, Seitola & Tarvainen 2007). 
Koska auditiivisesti suuntaunut henkilö keskittyy kuuntelemaan opetusta, hän pitää
luonnollisesti elävästä kielestä ja miellyttävästä äänestä, joten esimerkiksi
monotonisen äänen kuunteleminen ei välttämättä ole paras oppimisen kannalta.
Auditiivisen oppijan tapauksessa opetuksessa kannattaa suosia keskustelua
(Kokkinen & al, 2008, 21 – 22).
2.4.3 Kinesteettinen ja taktiilinen oppija
Kinesteettisellä oppimisella viitataan tuntohavaintoon perustuvaan oppimiseen, ja
kinesteettinen oppija oppiikin parhaiten tunnustellen ja kokemuksen, eli käytännön
kautta (Koivusalo, Salenius, 2012). Se tuntuma ja tunnelma, jotka asiat ja esineet
hänelle välittävät, ovat merkittäviä oppimisen kannalta. Usein oppimistilanteet
palautuvat kinesteettiselle oppijalle juuri erilaisina tuntemuksina ja tunnelmina.
Kinesteettinen oppija hahmottaa ihmisten tarkoitukset ilmeiden, eleiden ja liikkeiden
avulla.
Kinesteettisen oppijan oppimista ja keskittymistä auttavat esimerkiksi
muistiinpanojen tekeminen opetettavasta aiheesta, piirrokset sekä esineiden
konkreettinen käsittely (Hyyti & al, 2007). Käytännön ja teorian kohtaaminen ja
yhteensovittaminen ovat tärkeä oppimisen edellytys kinesteettisesti suuntautuneelle
henkilölle. Täten oppimisympäristön on myös tarjottava liikkumisen mahdollisuus,
jotta oppijan koko keho voi olla mukana oppimisessa. Opetuksessa voidaan
hyödyntää esimerkiksi simulaatioita, oppimispelejä ja draamaa (Kokkinen & al,
2008, 22).
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Taktiilinen oppiminen on muihin edellä mainittuihin verrattuna suhteellisen vähän
tutkittu tyyli. Taktiilisen oppijan oppiminen perustuu kuitenkin – kinesteettisen
oppimisen tavoin – tuntoaistiin (Koivusalo, Salenius, 2012). Usein taktiilinen ja
kinesteettinen oppiminen lasketaankin kirjallisuudessa samaan kategoriaan, mutta
Prashnig (2000, 155) erottelee nämä kaksi toisistaan niin, että kinesteettinen oppija
vaatii oppimisen edellyttämiseksi koko kehon mukana oloa oppimistilanteessa, kun
taas taktiiliselle oppijalle on tunnusomaista käsin koskettaminen oppimisen
mahdollistamiseksi.
Taktiilinen oppija kirjoittaa usein muistiinpanoja seuratessaan opetusta tai liikuttelee
jotain esinettä kädessään. Kunnolliseen oppimiseen vaaditaan myös miellyttävältä
tuntuva oppimisympäristö ja itse oppimiseen liittyviä tunne-elämyksiä.
Opetusmenetelminä voidaan käyttää esimerkiksi ryhmätyötä, sekä tarjota käsin
kosketeltavia esineitä tai muuta havaintomateriaalia. (Kokkinen & al, 2008, 23.)
2.4.4 Yksin ja yhdessä oppiminen
On selvää, että yksilöillä on erilaisia tapoja oppia, ja toiset oppivat paremmin, kun
saavat tehdä itsenäisesti opiskeluun liittyviä tehtäviä, kun taas toiset oppivat
paremmin silloin, kun opiskeltavaa asiaa tutkitaan ja tarkastellaan yhdessä. Yksin
oppiminen tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että opiskeltavaa aihetta tarkastellaan
itsenäisesti ja siihen liittyviä aktiviteetteja tehdään ilman konkreettista apua
esimerkiksi muilta opiskelijoilta. Konkreettisella avulla tarkoitetaan tässä sitä, että
muut eivät osallistu tehtävien tekemiseen, vaan opiskelija ratkaisee ongelmat itse.
Opiskelija voi tietysti kysyä apua opettajalta tai muilta opiskelijoilta, mutta hänelle
itselleen jää tehtäväksi ymmärtää opetettava asia ja tehdä siihen liittyvät mahdolliset
tehtävät.
Yhdessä oppiminen viittaa tilanteeseen, jossa kaksi tai useampi henkilöä oppivat tai
yrittävät oppia yhdessä (Dillenbourg, 1999). Yhdessä oppiminen on kuitenkin hyvin
laaja käsite, josta ei olla päästy yhteisymmärrykseen, sillä yhdessä oppiminen voi
olla hyvinkin erilaista riippuen kontekstista ja opiskelijoiden määrästä. Kaksi tai
useampi henkilö voi vaihdella opiskelijaparista massiivisen verkkokurssin
osallistujamäärään, joka saattaa olla suurimmillaan yli satatuhatta opiskelijaa.
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Oppiminen voi taasen viitata esimerkiksi kurssin seuraamiseen ja kurssimateriaalin
opiskelemiseen tai harjoitustehtävien tekemiseen. Lisäksi yhdessä tekeminen voidaan
toteuttaa usealla eri tavalla: kasvotusten tai tietokoneavusteisesti; reaaliajassa tai
asynkronisesti; tehtävät voidaan tehdä ryhmässä tai ne voidaan hajauttaa yksilöille
tehtäviksi itsenäisesti.
Yhdessä oppimisessa hyödynnetään toisten oppijoiden resursseja, taitoja ja
tietämystä (Chiu, 2000). Yhdessä oppimisessa yksilöt tekevät yhteisiä tehtäviä, missä
he tukeutuvat toisiinsa ja ovat vastuussa toisilleen. Yhdessä oppimiseen voidaan
laskea mukaan myös se, että opiskelija tekee yhteistyötä opettajan kanssa, vaikka
usein yhdessä oppiminen mielletään juuri opiskelijoiden keskenäiseksi
työskentelyksi oppimisen saavuttamiseksi.
Oppiminen nykyään on usein sekoitus yksin ja yhdessä oppimista. Luentoihin
perustuva opetus edellyttää usein myös itsenäistä opiskelua esimerkiksi tenttikirjan
läpikäymisen muodossa. Toisaalta luentoja on usein seuraamassa myös muita
oppilaita, ja oppilas voi keskustella muiden opiskelijoiden ja opettajan kanssa, joka
taas täyttää yhdessä oppimisen kriteerit.
2.5 Verkko-opetus ja verkko-oppiminen
Verkko-oppiminen ja verkko-opetus tarkoittavat tietoverkkojen avulla suoritettavaa
oppimista tai opetusta, ja jossa käytetään hyödyksi informaatiotekniikkaa (Kalliala,
2003). Verkko-oppimista ja verkko-opetusta voidaan kutsua myös nimellä e-
oppiminen ja e-opetus. Tietoverkoilla tarkoitetaan tietokoneiden muodostamaa
verkostoa, kuten Internetiä tai Intranetiä. Verkko-oppiminen ja verkko-opetus
vakiintuivat opetuskäytössä 1990-luvulla Internetin graafisen käyttöliittymän, World
Wide Webin, kehittymisen myötä (Tella & al. 2001, 17), ja 2000-luvulla tultaessa
verkko-oppiminen ja verkko-opiskelu tekivät todellisen läpimurtonsa opetuskäytössä.
Verkko-oppiminen viittaa siihen, että tietoverkoilla on jonkinlainen rooli
oppimisessa (Kalliala, 2002). Verkko-oppimiseksi voidaan laskea jo esimerkiksi se,
että oppilas hakee tietoa verkosta älypuhelimellaan, tai että oppilas jakaa
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tietämystään sosiaalisen median palvelussa. Verkko-oppiminen pyrkii kannustamaan
oppilasta aktiiviseen tiedon tuottamiseen, joka aikaisemmin on mielletty opettajan
tehtäväksi. Opettajan ja oppilaan roolit tiedon tuottajana ovat tasa-arvoistuneet,
koska myös oppilaan on mahdollista tuottaa ja jakaa tietämystään.
Kalliala (2003) toteaa, että verkko-opiskelun edellytyksenä on toimiva ja
käytettävissä oleva tekniikka, joka näin ollen mahdollistaa erilaisten
opiskelumuotojen toteutuksen opiskelijakeskeisistä opettajajohtoisiin sekä
yhteistoiminnallisista itseopiskeluun. Tämän lisäksi tietoverkot tarjoavat opiskelulle
kanavan ja muodon, joka on tavoitettavissa melkein mistä tahansa ja mihin aikaan
tahansa; siinä voidaan käyttää graafisia sivustoja, sähköpostia, eri keskustelualueita
sekä reaaliaikaisia keskusteluohjelmia; tietoverkot mahdollistavat tiedonsiirron ja sen
säilytyksen; tekstin lisäksi tietoverkoissa voidaan välittää myös kuvaa ja ääntä;
lisäksi voidaan käyttää erilaisia oppimisalustoja sekä ohjelmistoja opiskelun tukena.
2.5.1 Verkko-opetuksen eri muodot
Verkko-opetusta pidetään usein synonyymina etäopetukselle. Etäopetus on kuitenkin
vain yksi muoto verkko-opetukselle (Kalliala, 2003). Etäopetuksessa tietoverkkoja
käytetään hyödyksi niin, että opetukseen ei vaadita fyysistä tilaa, vaan oppilas voi
suorittaa opintojaan esimerkiksi kotoaan käsin. Lisäksi etäopetuksessa ei ole
aikasidonnaisuutta, jolloin oppilas voi suorittaa opintonsa oman aikataulun
mukaisesti.
Tietoverkkojen käyttöä verkko-opiskelussa voidaan hyödyntää niin, että opiskelu
tapahtuu kokonaan tietoverkoissa tai tietoverkkoja käytetään opetuksen apuna
(Haasio, 2001). Verkko-opiskelu voidaan täten toteuttaa niin, että se tapahtuu
samassa paikassa ja samassa ajassa; samassa ajassa ja eri paikassa; tai eri ajassa ja eri
paikassa (Kalliala, 2002). Monesti verkko-opiskelu toteutetaan näiden yhdistelmänä. 
Tietoverkot voivat toimia lähiopetuksen tukena, jolloin oppilaat voivat hyödyntää
tietoverkkoja esimerkiksi tiedonhakuun ja tiedon tallentamiseen (Kalliala, 2002).
Tietoverkkoja voidaan myös käyttää monimuoto-opetukseen, jossa on lähi- ja
etäopetusta sekä itsenäistä opiskelua, ja johon voi kuulua mahdollisia ryhmätöitä tai
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esimerkiksi videotapaamisia. Opiskelu voi lisäksi olla kokonaan itsenäistä, jolloin
opetus toteutetaan eri ajassa ja eri paikassa. 
Kun verkko on lähiopetuksen tukena, opiskelijat tapaavat toisensa luokassa, jossa he
käyttävät hyödyksi tietoverkkoja opiskelumateriaalin julkaisu- ja jakelupaikkana
(Kalliala, 2002). Näin verkossa oleva materiaali täydentää fyysistä kanssakäymistä.
Monimuoto-opiskelussa käytetään sekä lähi- että etäopetusta. Kurssiin saattaa
sisältyä ryhmätapaamisia kasvotusten tai esimerkiksi videokeskustelun avulla.
Itseopiskelu tapahtuu kokonaan verkossa, ja opiskelija suorittaa itsenäisesti kurssin
tehtävät oman aikataulun mukaisesti itsemäärätyssä paikassa. Itseopiskelussa
opettajan rooli korostuu: minkälaisen rakenteen hän on tehnyt kurssille ja onko
tehtävät hajautettu järkevästi. Itseopiskelussa opiskelijoiden välinen vuorovaikutus
on yleensä vähäistä.
2.5.2 Verkko-opetuksen haasteet ja edut
Verkko-opetuksen myötä opiskelija oppii teknisiä taitoja, kun hän käyttää eri
työkaluja ja tekniikoita hyödykseen opiskelussa (Daugherty, Funke 1998). Verkko-
opetuksen luonne vaatii usein opiskelijaa itsenäiseen työntekoon, joka opettaa
itsekuria ja ajanhallintaa. Lisäksi tiedonhakutaidot paranevat, kun oppilas hakee
itsenäisesti tietoa verkosta. Tiedonhaun myötä lähdekriittisyys parantuu. Verkko-
opiskelussa jää enemmän aikaa reflektoida saamaansa informaatiota kuin
perinteisessä luokkahuoneopetuksessa, joka parantaa tehtävänratkaisujen laatua. 
Kun lähestytään asiaa verkko-opiskelun tuomista haasteista, voidaan pohtia, ovatko
edellä mainitut hyödyt myös haasteita. Verkko-opiskelu vaatii teknisiä taitoja,
itsekuria, ajanhallintaa, tiedonhakutaitoja ja kriittistä ajattelua (Daugherty, Funke
1998). Tietoverkoissa olevan tiedon määrä on valtava ja se on pirstaleina pitkin
tietoverkkoja. Tiedon suuri määrä ja sen pirstaleisuus voi heikentää tiedon
jäsentymistä yksilön tietorakenteisiin ja näin ollen laskea opiskelijan suoritustasoa
(Hakkarainen & al., 1999, 29, Koski 1999, 30-31). 
Verkko-opiskeluun tarvitaan myös toimivia tekniikoita ja laitteistoja sekä työkaluja
ja ohjelmistoja (Burge, 1994). Tämän lisäksi käyttäjälle on tarjottava teknistä tukea
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näiden käytössä. Lisäksi verkko-opiskelussa voi ilmetä haasteita opiskelijoiden
vuorovaikutuksessa, varsinkin jos opiskelu tapahtuu kokonaan verkon välityksellä.
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3 Oppimisympäristöjen kehitys
Tässä luvussa tutustutaan oppimisympäristön käsitteeseen ja määritetään, mitä
oppimisympäristöön kuuluu. Oppimisympäristön kehitystä tarkastellaan perinteisestä
oppimisympäristöstä – luokkahuoneesta – modernimpaan oppimisympäristöön eli
henkilökohtaiseen oppimisympäristöön. Perinteisen luokkahuonemallin rinnalle
opetuksessa on noussut joukko erilaisia lähestymistapoja ja teknologioita näiden
tapojen tukemiseen. Tämän luvun tarkoituksena on tutustua tarkemmin
henkilökohtaisen oppimisympäristön ideologiaan ja sen kantavaan ajatukseen, joka
asettaa oppijan keskeiseen asemaan yksilöllisen oppimisympäristön rakentamisessa.
Oppija ei itse voi tehdä kaikkea, joten on tärkeää tarkastella myös oppijan roolia
osana isompaa yhteisöä. Lopuksi tutkitaan myös elinikäisen oppimisen käsitettä, joka
henkilökohtaisen oppimisympäristön kantava ajatus.
3.1 Mikä oppimisympäristö on?
Oppimisympäristöllä kuvataan sitä kokonaisuutta, jossa yksilön oppiminen tapahtuu
(Meisalo & al., 2003, 77). Oppimisympäristöön liitetään sekä opiskelija että opettaja,
mutta myös oppimiseen liittyvät materiaalit sekä työkalut, joita hyödynnetään
oppimisessa. Lisäksi ympäristö käsittää sen alustan, missä oppiminen tapahtuu.
Oppimisympäristöön liitetään ajatus siitä, että opiskelija osallistuu aktiivisena
oppijana muovaamaan opetusmenetelmiä ja materiaalia mieleisekseen
kokonaisuudeksi. Perinteiseksi oppimisympäristöksi voidaan lukea luokkahuone
välineineen, joka käsitetään fyysiseksi oppimisympäristöksi (Toikkanen, 2012). 
Tieto- ja viestintätekniikan kehittymisen myötä oppimisympäristöt ovat jatkuvan
muutoksen alla, eikä oppimisen tueksi vaadita välttämättä fyysistä
oppimisympäristöä, tilaa jossa opetus luonnollisesti on tapahtunut. Verkko-
oppimisympäristöön pätee verkko-oppimisen ja verkko-opetuksen tavoin ajan ja
paikan riippumattomuus, joka ei ole perinteiselle oppimisympäristölle –
luokkahuoneopetukselle – mahdollista (Kalliala, 2002). Verkko-oppimisympäristöt
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ovat lisääntyneet 1990-luvulta asti ja ovat kehittyneet 2000-luvun aikana. Verkko-
oppimisympäristöt ovat tulleet käyttöön osana tietoverkkojen kehittymistä.
3.2 Verkko-oppimisympäristö suunnan näyttäjänä kehityksessä
Suomessa alettiin hyödyntämään Internetiä opetuksen tukena 1990-luvun
puolivälissä, jonka jälkeen verkko-oppimisympäristöjen, esimerkiksi Moodlen,
kehitys alkoi (Wikipedia, 2006). Verkko-oppimisympäristöt ovat helpottaneet
opiskelua ja tuoneet siihen monipuolisuutta. Verkko-oppimisympäristöjen myötä
oppilaasta on tullut informaation tuottaja yhtälailla opettajan kanssa. Teknologian
kehittyessä informaation tuottaminen on helpompaa ja monipuolisempaa, eikä se ole
enää pelkästään opettajan vastuulla, vaan oppilas voi halutessaan kirjoittaa
esimerkiksi blogia tai osallistua foorumilla keskusteluun opiskellusta aiheesta. Eikä
informaatio rajoi tu pelkästään tekst in muotoon, vaan esimerkiksi
videoteknologioiden, kuten Skypen, käyttö on lisääntynyt viime vuosina. 
Olemassa oleva teknologia yhdistää ihmiset, eikä siihen enää vaadita fyysistä
läsnäoloa, sillä kommunikoinnin työkaluja on monia sähköpostista
videokeskusteluun. Lisäksi fyysisessä tapaamisessakin voidaan käyttää hyödyksi eri
tekniikoita ja työkaluja, esimerkiksi tiedon säilyttämistä ja hakua varten. Tämä
kaikki mahdollistaa sen, että opiskelusta voi tulla vuorovaikutteisempaa ja ihmisten
välinen kommunikointi voi helpottua. Tämä on mahdollista, mikäli toteutus tehdään
järkevästi niin, että se on relevantti käyttökontekstiinsa nähden. 
Opiskelu voi tapahtua verkko-oppimisympäristössä kokonaan verkossa tai se voi olla
yhdistelmä niin fyysisiä tapaamisia ja verkko-opiskelua (Kalliala, 2003). Verkko-
opiskelu taas voi tapahtua niin synkronisesti k u i n asynkronisesti. Tämä tarkoittaa
sitä, että synkronisessa opiskelussa vuorovaikutus tapahtuu reaaliajassa kun taas
asynkroninen opiskelu antaa opiskelijalle vapauden tehdä oman aikataulun
mukaisesti tehtävät olettaen, että tehtävät palautetaan määräaikaan mennessä.
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3.3 V e r k k o - o p p i m i s y m p ä r i s t ö s t ä h e n k i l ö k o h t a i s e e n
oppimisympäristöön
Henkilökohtainen oppimisympäristö voidaan nähdä kehittyneemmäksi versioksi
verkko-oppimisympäristöstä, jonka tarjoama tuki yksilölle on monipuolisempaa kuin
verkko-oppimisympäristön (Alharbi & al., 2013). Verkko-oppimisympäristöjä on
kritisoitu siitä, että ne ovat ylhäältä päin määriteltyjä, instituutiokeskeisiä
järjestelmiä, jotka ovat suunniteltuja formaaliin oppimiseen. Attwell (2007) toteaa
verkko-oppimisympäristöjen olevan perusluonteeltaan sovelluksen kaltaisia
kokonaisuuksia, jotka tarjoavat vain tietynlaista tukea oppimiselle ja opetukselle.
Attwell (2007) sanoo henkilökohtaisen oppimisympäristön käsitteen viittaavaan
yritykseen rakentaa asianmukainen oppijakeskeinen ympäristö, joka yhdistää
työkalut, palvelut, suhteet ja muut tarvittavat tekijät osaksi oppimisprosessia.
Henkilökohtainen oppimisympäristö antaa oppijan kontrolloida ja hallita omaa
oppimistansa paremmin (Syvänen & al, 2009). Syvänen & al jatkavat, että
henkilökohtainen oppimisympäristö voi auttaa yksilöä näkemään oppimisen
holistisemmalla tavalla, sillä se sisällyttää operoivat ympäristöt ja verkostot, joita
ihmiset jo ennestään käyttävät – niin vapaa-ajalla kuin opinnoissaan. Kun
akateemisesta kontekstista siirrytään kasvatuksellisiin tapauksiin, henkilökohtainen
oppimisympäristö nähdään käsitteenä kuinka oppijat organisoivat itseään käyttämällä
työkaluja, jotka ovat avoimuuden ja yhteentoimivuuden käsitteiden alaisia sekä
käyttäjän hallitavissa (Siemens, 2007).
Henkilökohtainen oppimisympäristö voidaan nähdä teknologisena ratkaisuna
integroida yhteen erilaiset palvelut ja ohjelmat, joita oppijat käyttävät oppimisessaan
(Ramos & al, 2014). Ramos & al sanovat tämän olevan toinen kahdesta valtavirran
näkemyksestä. Toinen näkemys pyrkii käsitteellistämään henkilökohtaista
oppimisympäristöä pedagogisesta näkökulmasta, jossa se nähdään erilaisten
pedagogisten lähestymistapojen yhteensovittamisena.
Alharbi, Platt ja Al-Bayatti (2013) toteavat tutkimuksessaan, että kaksi tärkeää
päämäärää on noussut esille: henkilökohtaisten oppimisympäristöjen on tarjottava
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elinikäinen pääsy tietoon sekä niiden tulee olla oppijakeskeisiä. Verkko-
oppimisympäristöjä on kritisoitu juuri siitä syystä, että ne eivät tue näitä tavoitteita.
Syvänen & al (2009) toteavat henkilökohtaisen oppimisympäristön ideologian olevan
luoda joko henkilökohtainen säilytystila kaikelle sisällölle, jonka oppija on kerännyt
ja luonut aikaisemmissa aktiviteeteissa, tai portaali jolla hallinnoidaan omia
oppimiseen liittyviä aktiviteetteja ja projekteja. Näin ollen oppimisaktiviteetit ottavat
paikkansa sosiaaliseen ohjelmistoon perustuvassa oppimisyhteisössä yksilöllisesti
kollektiivisen sijaan.
3.4 Oppija suunnittelijana
Požgaj ja Vukšic (2012) toteavat henkilökohtaisen oppimisympäristön auttavan
yksilöä ottamaan ohjat oppimisesta sekä hallitsemaan eri tapoja oppia. Tähän sisältyy
yksilön tukeminen hänen määrittäessä omia oppimistavoitteitaan, oppimisprosessien
j a sisällön hallinnoinnissa s e k ä kommunikointitapojen organisoimisessa
oppimisprosessiin osallistuvien yksilöiden kesken. Henkilökohtaisen
oppimisympäristön käsite kuvaa työkalut, yhteisön ja palvelut, jotka muodostavat
yksilöllisen oppimisalustan. Tämän myötä opiskelijoista tulee enemmän
orientoituneita elinikäiseen oppimiseen. 
Uusien teknologioiden, erityisesti Web 2.0 työkalujen avulla, yksilöistä tulee
aktiivisempia osallistujia oppimisprosessissa ja he luovat itselleen omaa tietämystä
sekä kehittävät henkilökohtaisia taitojaan (Požgaj & Vukšic, 2012). Tähän liittyy
informaation kerääminen, lajittelu, säilyttäminen, hakeminen ja sen palauttaminen,
jonka lisäksi he jakavat keskenään tietämystä. Opiskelijat kommunikoivat, tekevät
yhteistyötä ja keskustelevat keskenään mielenkiinnon kohteistaan.
Henkilökohtaista oppimisympäristöä kuvastaa vapaus käyttää joukkoa kevyitä
palveluita ja työkaluja, jotka kuuluvat oppijalle, ja joka on myös vastuussa niiden
hallinnoinnista (Požgaj & Vukšic, 2012). Henkilökohtaisen oppimisympäristön on
tarkoitus opettaa yksilöä organisoimaan omaa oppimisprosessiaan sekä
oppimistavoitteiden selvittämistä ja niiden ymmärtämistä. Oppiminen on
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moniulotteista, jossa oppija käyttää useita eri teknologioita ja oppii eri tavoin – niin
formaalisti kuin informaalisti. 
Näin ollen oppijaa tulisi kannustaa hallinnoimaan omaa oppimistaan erilaisissa
konteksteissa j a rakentamaan tavoitteiden pohjalta oma henkilökohtainen
oppimisympäristö (Požgaj & Vukšic, 2012). Požgaj ja Vukšic korostavat, että
henkilökohtainen oppimisympäristö on oppijakeskeinen järjestelmä. Näin ollen
oppimisprosessin tulisi keskittyä oppijaan itseensä. 
Koska oppimista tapahtuu eri konteksteissa, henkilökohtainen oppimisympäristö voi
auttaa oppijaa kehittämään omasta oppimisympäristöstään sellaisen, joka sopii
henkilön omaan oppimistyyliin. Tämä tarkoittaa samalla sitä, että oppija on itse
vastuussa siitä, kuinka hän pystyy hyödyntämään eri tekniikoita ja työkaluja oman
oppimisympäristön luomisessa (Požgaj & Vukšic, 2012). Vaikka henkilökohtainen
oppimisympäristö on tukena oppimisprosessissa, jää oppijalle itselleen päätettäväksi
milloin, missä ja miten hän oppii. Tämä vaatii yksilöltä itsetietoisuutta ja hänelle on
annettava aikaa kypsyä ja selvittää omia tavoitteitaan sekä oppimistyylejään.
Jos oppija on vastuussa oman oppimisympäristönsä luomisesta ja hallinnoimisesta,
on hänelle annettava riittävästi apua ja tukea tässä prosessissa. On todennäköistä, että
esimerkiksi verkkokurssille osallistuvista jokainen oppija tuskin tutkii ja arvioi omaa
oppimistaan (Syvänen & al, 2009). Syvänen & al antavat esimerkin siitä, että
verkkokurssilla henkilö, joka ei ole itseohjautuva eikä häntä ole ohjeistettu tarpeeksi,
päätyy usein tekemään vain vaaditun määrän työtä. Täten yksilöltä jää kokematta
merkittävä oppimiskokemus.
Täten voidaan todeta, että oppijalle on tarjottava tukea hänen oppimisessaan ja
oppimisensa hallinnoimisessa. Vaikka Syvänen & al (2009) puhuvat verkkokurssin
kontekstista, voidaan tätä esimerkkiä käyttää myös henkilökohtaisen
oppimisympäristön luomisessa ja sen hallinnoimisessa. Jos oppijoille halutaan tuoda
henkilökohtainen oppimisympäristö osaksi omaa oppimista, täytyy yksilöitä osata
motivoida ja kertoa, miksi henkilökohtainen oppimisympäristö voi oikein
toteutettuna tukea oppimista, ja mitä henkilökohtaisen oppimisympäristön
kokoaminen ja hallinnoiminen vaativat yksilöltä.
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3.5 Yksilö osana yhteisöä
Henkilökohtaisessa oppimisympäristössä oppija on keskiössä, mutta se ei tarkoita,
että oppijan tulisi tehdä kaikki oppimiseen liittyvä yksin. Tutkimuksen mukaan
(Alharbi & al., 2013) henkilökohtaisen oppimisympäristön myötä opiskelijat
kommunikoivat keskenään enemmän sekä tukeutuivat toisiinsa opintojensa
suuntauksessa. Tämä onkin yksi henkilökohtaisen oppimisympäristön perusideoita;
saada oppijat osallistumaan aktiivisesti eri oppimisaktiviteetteihin ja keskustelemaan
keskenään. Yksilöt pystyvät olemaan toisiinsa yhteydessä teknologian myötä
mutkattomammin eikä yhteydenpito ja kommunikointi vaadi fyysistä
tapaamispaikkaa (Syvänen & al, 2009).
Omat ajatukset saavat uuden merkityksen, kun niitä tarkastelee joukko muita
opiskelijoita, ja teknologian avulla – esimerkiksi wikiä tai blogia käyttämällä –
voidaan helposti saattaa yksilön näkemykset muiden saataville. Syvänen & al (2009)
painottavat kommunikoinnin ja ajatusten vaihdon tärkeyttä. Ajatukset on pystyttävä
esittämään selkeästi toisille ja oikeiden kysymysten avulla voidaan aloittaa uusia
keskusteluja.
Sosiaalinen media on tänä päivänä yleisesti käytössä oleva kanava ihmisten ajatusten
vaihdolle. Se liitetään usein vapaa-aikaan, mutta viime vuosien aikana on pyritty
tuomaan sosiaalista mediaa opiskelun tueksi: kuten jo mainitut wiki ja blogi, ja
näiden lisäksi esimerkiksi videopalvelu YouTube (Syvänen & al, 2009). Useissa
oppilaitoksissa on käytössä erilaisia verkko-oppimisympäristöjä ja -alustoja, kuten
Moodle, joiden avulla opiskelijalla on pääsy muihin opiskelijoihin ja opettajaan
esimerkiksi yksityisviestien ja keskustelufoorumin avulla.
3.6 Elinikäinen oppiminen
Elinikäinen oppiminen tarkoittaa sitä, että yksilö oppii läpi elämänsä uusia taitoja ja
luo uutta tietämystä. Oppiminen liitetään usein formaaliin opetukseen, jonka
katsotaan loppuvan, kun yksilö on suorittanut tutkintonsa loppuun. Elinikäinen
oppiminen viittaa siihen, että yksilön oppiminen ei lopu, kun koulutus on viety
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loppuun. Yksilön tulisi pitää siis huolta siitä, että hän päivittää tietämystään ja
taitojaan, jos ei jatkuvasti, niin ainakin jaksoittain (Attwell, 2007).
Henkilökohtaisen oppimisympäristön on tunnistettava, että oppiminen on jatkuvaa, ja
täten oppijoille on tarjottava työkaluja, jotka tukevat tätä ajatusta (Attwell, 2007).
Henkilökohtaisessa oppimisympäristössä ideana on, että opiskelijalla itsellään on iso
rooli oppimisympäristönsä hallinnoimisessa. Jatkona tälle ajatukselle on, että
henkilökohtaisten oppimisympäristöjen on pystyttävä mukautumaan erilaisiin
tilanteisiin ja konteksteihin, joissa oppiminen tapahtuu.
Vastuu on yksilöllä, mutta henkilökohtaisen oppimisympäristön on tuettava
elinikäisen oppimisen ajatusta. Jo opiskelijan pääsyn takaaminen kurssimateriaaliin
tukee elinikäisen oppimisen ajatusta. Lisäksi on olemassa työkaluja, kuten Learning
Record Store (Wikipedia, 2012), jotka on kehitetty tallentamaan yksilön oppimisen
kehitystä. Esimerkiksi hyödyntämällä Learning Record Storen tallentamaa tietoa,
voidaan laatia tarkempia yksilöllisiä oppimissuunnitelmia, jotka ottavat huomioon
yksilön henkilökohtaisia oppimisen tarpeita.
3.6.1 Formaali ja informaali oppiminen
Henkilökohtaisen oppimisympäristön mukaantulo opetukseen on nostanut
informaalin oppimisen merkitystä yksilön oppimisprosessissa (Požgaj & Vukšic,
2012). Informaalilla oppimisella tarkoitetaan arkielämässä tapahtuvaa oppimista,
jonka luonne on usein sattumanvaraista (Peda.net, 2014). Informaalia oppimista
voidaan nimittää myös arkioppimiseksi. Arkioppimista ei välttämättä ole tarkoitettu
tai suunniteltu oppimistilanteeksi, vaikka se voi olla myös sitä. Informaali oppiminen
antaa oppijalle vastuun oppimisesta. Informaalin oppimisen vastakohta on formaali
oppiminen, joka yleisimmin tarkoittaa tietyn organisaation – esimerkiksi yliopiston –
tarjoamaa opetusta, joka pohjautuu laadittuun opetussuunnitelmaan, ja jonka
tarkoituksena on valmistaa opiskelija tiettyyn tutkintoon. 
Henkilökohtaisen oppimisympäristön on tarkoitus tukea sekä formaalia että
informaalia opetusta (Alharbi & al., 2013). Molempia tarvitaan oppimisen kannalta.
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Konteksti ja tilanne määrittää olennaisesti, minkälainen opetus ja oppiminen on
kulloinkin järkevää. 
Attwellin tutkimus (2007) paljasti, että työssäkäyvät oppivat enintään 20
prosenttisesti formaalin koulutuksen kautta. Täten iso osa oppimisesta tapahtuu
informaalin oppimisen kautta. Attwell toteaakin henkilökohtaisen oppimisympäristön
idean olevan kerätä kaikki oppiminen yhteen; oli se formaalia tai informaalia;
tapahtuipa se työpaikalla tai kotona. Tämä pätee yhtälailla myös opiskelijoihin ja
kouluympäristöön. 
Myös Požgaj & Vukšic (2012) muistuttavat informaalin opetuksen tärkeydestä.
Heidän mielestään informaalin opetuksen merkitystä vähätellään tai se jätetään
kokonaan mainitsematta. Tutkimusten mukaan yksilön elämän aikana informaali
oppiminen on dominoiva; sen avulla yksilö oppii noin 70-75% kaikesta
tietämyksestä (Požgaj & Vukšic, 2012). Noin 80% kaikesta tiedosta ja taidosta
saavutetaan informaalin oppimisen kautta, jonka lisäksi 70%:sta 90%:iin kaikista
oppimiseen liittyvistä aktiviteeteista sisältää joitakin informaalisia ominaisuuksia.
3.7 Oppimisteoriat ja henkilökohtainen oppimisympäristö
Konstruktivismin ideologiana on antaa oppijalle täysi vapaus oman oppimisensa
järjestämisestä (Puolimatka, 2002, 21). Konstruktivismin ajatuksen mukaisesti
jokainen luo oman todellisuutensa, ja henkilökohtaisen oppimisympäristön kantava
ajatus on antaa vapaat kädet oppijalle yksilöllisen oppimisympäristön luomiseen.
Kuten henkilökohtaisessa oppimisympäristössä myös konstruktivismissa oppiminen
nähdään ikään kuin rakentamisena; oppija rakentaa pala palalta omaa todellisuuden
kuvaansa. Niin ikään henkilökohtainen oppimisympäristö rakennetaan pala palalta;
ohjelma ohjelmalta; palvelu palvelulta.
Konstruktivismissa korostuvat muun muassa arvot vapaus, tasa-arvo, yksilöllisyys,
kehitys, itseohjautuvuus ja vuorovaikutus (Puolimatka, 2002, 22-24). Näitä samoja
arvoja pidetään myös henkilökohtaisen oppimisympäristön kannalta tärkeinä.
Esimerkiksi tasa-arvoistuminen on johtanut siihen, että oppilas on noussut
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aktiiviseksi tiedon ja tietämyksen luojaksi opettajan rinnalle. Itseohjautuvuus
painottaa oppijan itsensä vastuuta oman oppimisympäristönsä rakentamisessa ja sen
ylläpitämisessä. Vuorovaikutus korostaa henkilökohtaisessa oppimisympäristössä
yksilön roolia osana yhteisöä, jossa oppija voi keskustella oppimisesta esimerkiksi
muiden oppijoiden tai opettajan kanssa.
Konstruktivismissa opettajan roolissa korostuu oppilaiden kannustaminen, miksi
tietyt teoriat ja toimintamallit toimivat tietyissä konteksteissa tiettyinä ajankohtina
(von Glasersfeldt, 1995). Henkilökohtaisen oppimisympäristön ajatuksena on nähdä
opettaja enemmänkin ohjaajana kuin tavanomaisena opettajana, joka toimii
auktoriteettina ja tiedonantajana. Oppija tarvitsee apua ulkopuolelta, joten häntä on
haastettava ajattelemaan ja oivaltamaan itse oppimiaan asioita. Tämä korostuu myös
henkilökohtaisessa oppimisympäristössä, jossa oppija määrittelee oman oppimisensa.
Realismin mukaisesti opetuksen on tarjottava oppijalle mahdollisuus saada sellaisia
tiedollisia käsityksiä, taitoja, tottumuksia ja asenteita, jotka vastaavat todellisuutta ja
sen vaatimuksia (Puolimatka, 2002, 16–20, 291–294). Näiden tiedollisten
rakennelmien pätevyys pitäisi pystyä arvioimaan. Tämä vastaa myös
henkilökohtaisen oppimisympäristön käsitystä. Toisinaan arviointi tapahtuu opettajan
toimesta, toisinaan muut oppijat voivat arvioida toistensa oppimista – kuten
esimerkiksi MOOC-kursseilla usein tehdään.
Toisin kuin konstruktivismissa, realismissa totuus nähdään riippumattomana ihmisen
käsityksistä tai mieltymyksistä (Puolimatka, 2002, 17). Vaikka konstruktivismin
ajatus onkin lähempänä henkilökohtaisen oppimisympäristön ideologiaa, jossa yksilö
luo oman tietämyksensä, on realismin ajatus tärkeä siinä mielessä, että täydellinen
vapaus luoda oma todellisuutensa, voi vieraannuttaa yksilöä ympäröivästä
maailmasta. Lisäksi yksilön voi olla vaikea arvioida puolueettomasti omaa
oppimistansa, varsinkin hänelle entuudestaan vieraissa konteksteissa. Täten realismin
tuoma käsitys siitä, että maailman järjestys on – suurimmaksi osaksi – riippumaton
ihmisestä, on tärkeä tasapainottava tekijä yksilön oppimisen kannalta.
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4 TEKNOLOGIAN HYÖDYNTÄMINEN
OPPIMISESSA
Teknologian kehittymisen myötä, ja varsinkin Internetin vakiintumisen myötä,
erilaiset sovellukset ja työkalut ovat avanneet uusia mahdollisuuksia opetuksen
kannalta. Web-palvelut ovat tarjonneet oivan säilytyspaikan valtavalle määrälle
informaatiota, ja tätä onkin jo hyödynnetty verkko-oppimisessa. Henkilökohtaisen
oppimisympäristön ajatuksen mukaisesti oppijalle tulisi taata pääsy oppimateriaaliin
milloin tahansa he haluavat ja kuinka monesti he haluavat (Požgaj & Vukšic, 2012). 
Tämän luvun tarkoituksena on tarkastella olemassa olevia teknologioita ja pohtia,
kuinka niitä sekä erilaisia ohjelmia ja palveluita voidaan hyödyntää oppimisessa.
Tarkoituksena on peilata erilaisia oppimistyylejä teknologiaan ja löytää erilaisia
oppimistyylejä tukevia teknologioita sekä ohjelmia ja palveluita. Aluksi perehdytään
Web 2.0 teknologiaan ja sosiaaliseen ohjelmistoon, sekä käsitellään, mitä tarkoittaa
kaikkialla läsnäoleva teknologia. Tämän jälkeen tarkastellaan Požgajin ja Vukšicin
(2012) tekemää tutkimusta, jonka tarkoituksena on antaa käsitys siitä, miten erilaisia
ohjelmia ja palveluita voidaan liittää osaksi henkilökohtaista oppimisympäristöä sekä
kuinka yksilön tietotekninen osaaminen ja tietämys vaikuttavat tietokoneen ympärille
rakennetun oppimisympäristön kokoamiseen. Lisäksi tutustutaan MOOC -konseptiin,
ja pohditaan kuinka tätä voidaan hyödyntää opiskelussa.
Luvun lopuksi on tarkoituksena tarkastella, kuinka erilaisia oppimistyylejä voidaan
tukea teknologian sekä erilaisten ohjelmien ja palveluiden avulla. Aluksi
tarkastellaan tutkielman ensimmäisessä luvussa esiteltyjä oppimisteorioita, ja
pohditaan, kuinka nämä mukautuvat henkilökohtaiseen oppimisympäristöön
teknologisesta perspektiivistä katsottuna. Tämän jälkeen pohditaan erilaisten
oppimistyylien tukemista teknologian avulla nojaten aikaisempaan
tutkimustulokseen.
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4.1 Web 2.0 ja sosiaalinen ohjelmisto
Web 2.0:n myötä verkko-oppiminen koki isoja muutoksia ja varsinkin sosiaalisen
näkökulman mukaan tuleminen on ollut tärkeää. Siinä missä Web 1.0 mahdollisti
palveluiden toteutuksen, joissa käyttäjä pystyi vain lukemaan materiaalia, Web 2.0
on muuttanut opiskelijan roolia mahdollistaen materiaalin tuottamisen sen
kuluttamisen lisäksi (Požgaj & Vukšic, 2012). Näin ollen opiskelijasta on tullut
aktiivinen sisällön tuottaja ja kehittäjä.
Attwell (2007) toteaa, että Web 2.0 on kaksisuuntainen prosessi, joka mahdollistaa
Internetin käytön informaation ja tietämyksen sekä luomiseen että jakamiseen. Ennen
Web 2.0 palveluita käyttäjä pääsi käsiksi vain ulkoisiin artifakteihin. Opiskelijan
roolin muuttuminen on monipuolistanut ja syventänyt opiskelua ja oppimista. Lisäksi
informaation ja tietämyksen jakaminen opiskelijoiden kesken on lisännyt
vuorovaikutteisuutta. 
Sosiaalinen ohjelmisto viittaa laajaan kirjoon erilaisia sosiaalisia sovelluksia kuten
wikiin tai blogiiin, tiedon jakamissovelluksiin tai keskustelusovelluksiin (Požgaj &
Vukšic, 2012). Attwell (2007) määrittää omassa tutkimuksessaan sosiaalisen
ohjelmiston auttavan ihmisiä lähentymään keskenään ja tekemään yhteistyötä
tietokoneverkkojen avulla. Attwell lisää, että sosiaalinen ohjelmisto mukautuu
ympäristöönsä eikä niin, että ympäristön tulisi mukautua ohjelmiston
toimintamalliin. Tämä mahdollistaa ihmisverkostojen, sisällön ja palveluiden käytön,
jotka ovat mukautuvaisempia ja pystyvät vastaamaan muuttuviin tarpeisiin ja
tavoitteisiin.
Attwell (2007) muistuttaa, että jos tarkoituksena on käyttää useita eri sovelluksia,
sovelluksien standardit ovat kriittisiä, jotta voidaan mahdollistaa kahden tai
useamman sovelluksen kommunikointi. Web 2.0 ja sosiaalinen ohjelmisto rakentuvat
ajatukselle pienistä palasista, jotka ovat löysästi yhdistetty toisiinsa hyödyntäen
yhteisesti tunnistettuja standardeja ja webpalveluita (Attwell, 2007).
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4.2 Kaikkialla läsnä oleva teknologia
Englannin kielen käsite ubiquitous technology eli kaikkialla läsnäoleva teknologia on
tänä päivänä varsin yleistä, mutta on vasta viime vuosien aikana tullut osaksi arkea.
Kaikkialla läsnäoleva teknologia mahdollistaa eri laitteiden kommunikoinnin
keskenään tietoverkkoja hyödyntäen, ja sen on tarkoituksena olla olemassa kaikkialla
samanaikaisesti (Laine & al, 2011). Ihmisillä on nykyään paljon teknisiä laitteita,
jotka ovat yhteydessä toisiinsa tietoverkkojen avulla. Esimerkiksi älypuhelimet ja
tabletit ovat monen ihmisen arkikäytössä. Attwell (2007) toteaakin, että kaikkialla
läsnä oleva teknologia voi tarjota opetukselle uusia mahdollisuuksia. 
Esimerkiksi älypuhelimen ja langattoman yhteyden avulla yksilö voi päästä
opetusmateriaaliin käsiksi teoriassa missä vain. Lisäksi videoneuvotteluiden käyttö
on lisääntynyt ja esimerkiksi yliopisto-opiskelussa käytetään luennoilla
videopuheluita eri kampusten välillä (ISY, 2014). Kaikkialla läsnä olevan
teknologian potentiaalista on käytetty vain vähän, mutta Attwell toteaa, että
henkilökohtaiset oppimisympäristöt voivat kehittää tätä potentiaalia tarjoamalla
opiskelun tueksi erilaisia laitteita eri käyttötarkoituksiin (Attwell, 2007).
4.3 Tietokone, ohjelmat ja palvelut
Požgaj & Vukšic tekivät tutkimuksen (2012), jossa he tarkastelivat, kuinka
opiskelijat käyttävät tietokoneita ja teknisiä laitteita – kuten kännyköitä – osana
opiskelujaan. Tutkimukseen laadittiin kolme hypoteesia: opiskelijoiden
tietokonetaidot ja tietämys informaatio- ja Internet teknologioista mahdollistavat
henkilökohtaisten oppimisympäristöjen käytön oppimisprosessissa; opiskelijoita
kiinnostavat Web 2.0 palvelut ja sosiaaliset verkostot, mutta he käyttävät näitä
enemmän vapaa-ajallaan kuin opiskelussa; henkilökohtaisten oppimisympäristöjen
pitäisi auttaa opiskelijoita hallinnoimaan henkilökohtaista tietämystään.
Tutkimus suoritettiin viisi kertaa lukuvuoden aikana, tutkimukseen osallistuvien
lukumäärän vaihdellessa kahdeksastakymmenestä yhdeksäänkymmeneenviiteen
27
henkilöä (Požgaj & Vukšic, 2012). Enemmistö tutkimukseen osallistuneista oli
naisia, 53%:sta 59%:iin.
Tutkimus alkoi ennakkotietojen kartoittamisella (Požgaj & Vukšic, 2012).
Opiskelijoille esitettiin kaksi kysymystä: milloin aloitit tietokoneen käytön ja onko
sinulla käytössä oma tietokone. Nämä kysymykset voivat kuulostaa yksinkertaisilta,
mutta tietokone on keskeinen väline henkilökohtaisen oppimisympäristön
muodostamisessa. Suurin osa tutkimukseen osallistujista oli aloittanut tietokoneen
käytön jo ala-asteella sekä suurimmalla osalla oli käytössä joko oma mobiilitietokone
tai pöytäkone. Tutkimuksessa kysyttiin myös, kuinka paljon oppilaat käyttävät aikaa
päivittäin koneella. Melkein 60 prosenttia oppilaista viettivät tunnista kahteen tuntia
päivittäin koneella.
Toinen vaihe tutkimuksessa oli selvittää sosiaalisen ohjelmiston sekä sosiaalisen
verkoston roolia oppimisessa (Požgaj & Vukšic, 2012). Tässä osiossa kysyttiin
opiskelijoiden tenttiin valmistautumista sekä Web 2.0 palveluiden ja sosiaalisten
verkostojen käytöstä. Tutkimus osoitti, että opiskelijat käyttävät tenttiin lukemiseen
tyypillisesti klassisia lähteitä, kuten paperiset kirjat ja artikkelit, omia muistiinpanoja
sekä luentokalvoja. Web 2.0 palveluista selkeästi suosituimmat olivat YouTube sekä
muut videopalvelut, kuten Yahoo! Video ja Wiki, kun taas Facebook oli selvästi
yleisin sosiaalisen verkoston palvelu, jonne 80% opiskelijoista oli luonut tunnukset.
Suurin syy sosiaalisen verkoston käyttöön oli kommunikointi ystävien kanssa (noin
43% opiskelijoista). Toinen yleinen syy (noin 29% opiskelijoista) oli opiskeluista
keskusteleminen.
Kolmas osa tutkimuksesta käsitteli henkilökohtaisen tietämyksen hahmottamista
(Požgaj & Vukšic, 2012). Tutkimuksen ehkä mielenkiintoisin ja olennaisin kysymys
ei liittynyt niinkään eri palveluiden ja ohjelmistojen käyttöön, vaan siihen kuinka
opiskelijat suhtautuvat vastuuseen omasta opiskelustaan. Opiskelijoilta kysyttiin
heidän asenteitaan siitä, missä määrin yksilö on vastuussa omasta tietämyksen
tasostaan. Melkein 90% opiskelijoista oli joko vahvasti tai suurimmalta osalta samaa
mieltä siitä, että yksilö on vastuussa omasta tietämyksen tasostaan. Požgaj ja Vukšic
toteavat, että nämä asenteet vahvistavat faktaa siitä, että opimme läpi elämän, mutta
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tapa jolla opimme vaihtelee, ja että olemme vastuussa siitä tietämyksestä ja niistä
taidoista, joita keräämme elämämme aikana.
Požgajin ja Vukšicin (2012) tekemä tutkimus oli matalan tason tutkimus, jossa
esitettiin yksinkertaisia kysymyksiä. Näiden kysymysten avulla saa kuitenkin kuvan
siitä, mitä henkilökohtainen oppimisympäristö on. Ensinnäkin keskeinen asema on
tietokoneella, jonka ympärille henkilökohtainen oppimisympäristö useasti rakentuu.
Tätä tärkeää välinettä tukemaan vaaditaan myös tutkimuksessa selvitetty lähtötaso ja
osaaminen, joka hahmottaa, kuinka hyvin yksilö osaa käyttää tietokonetta, jotta hän
voi luoda mahdollisimman hyvän oppimisympäristön itselleen. Lisäksi isona tekijänä
on oma asenne ja suhtautuminen oppimiseen. Tutkimuksessa kerätyt opiskelijoiden
vastaukset osoittavat henkilökohtaisen oppimisympäristön tukevan elinikäisen
oppimisen ajatusta. Kuten Požgaj ja Vukšic (2012) toteavat, tietokone ja erilaiset
Web 2.0 palvelut ja sosiaaliset ohjelmat – esimerkiksi Facebook – liitetään
vahvemmin vapaa-aikaan eikä niinkään oppimiseen. Tulevaisuuden kannalta olisikin
tärkeää tutkia ja kehittää tätä osa-aluetta, jolla eittämättä on potentiaalia parantaa
yksilökohtaista oppimisprosessia.
Henkilökohtaisen oppimisympäristön rakentaminen tietokoneen ympärille on
suurimmalta osin sitä, että yksilö valikoi olemassa olevista työkaluista, ohjelmista ja
palveluista ne, jotka hän on havainnut toimiviksi oppimisensa tukena. Attwell (2007)
esittelee tutkimuksessaan laajan kirjon työkaluja, ohjelmia ja palveluita joita hän itse
käyttää ja jotka luovat hänen henkilökohtaisen oppimisympäristön. Hän käyttää
esimerkiksi sähköpostia Mac Mailin kautta, kirjoittaa dokumentteja Nisus Writer
Expressin avulla, selaimena hänellä on Firefox ja iPhotoa hän käyttää kuvien
muokkaamiseen. Myös käyttöjär jestelmä, OS X, lasketaan osaksi
oppimisympäristöä, jota voidaan hyödyntää tiedostojen tallentamiseen ja
hallinnoimiseen.
Attwell listaa monta muutakin työkalua, ohjelmaa ja palvelua, joita hän käyttää
erilaisiin tarkoituksiin. Ei ole olennaista käydä jokaista näistä läpi, vaan painottaa
enemmänkin sitä, että käyttäjän – joka haluaa luoda henkilökohtaisen
oppimisympäristön tietokonetta tai muuta teknistä laitetta käyttämällä – on
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löydettävä työkalut, ohjelmat ja palvelut jotka sopivat parhaiten hänelle. Tänä
päivänä on olemassa valtava määrä työkaluja, ohjelmia ja palveluita, jotka voivat
tukea yksilön oppimista. Näiden valinta ja niiden säätäminen toimintakuntoon voi
viedä aikaa, kuten Attwell (2007) toteaa, mutta tukee pidemmällä aikavälillä yksilön
oppimisprosessia.
4.4 MOOC
MOOC tulee englannin kielen sanoista Massive Open Online Courses. Tällä viitataan
siihen, että kurssit pidetään verkossa ja niihin on, useimmiten, vapaa pääsy.
Avoimien massakurssien katsotaan saaneen alkunsa 1990-luvulla avoimuusliikkeen
osana, jossa tutkijat alkoivat vaatia tutkimusjulkaisuja avoimiksi ja maksuttomiksi
(Hiidemaa, 2013). Ensimmäiset MOOC -kurssit alkoivat vuonna 2008, joita
tarjosivat alkuvaiheessa amerikkalaiset yliopistot.
Sana Massive viittaa siihen, että kurssien osallistujamäärä voi olla valtava, sillä
osallistujamäärää ei rajoiteta, ja esimerkiksi MIT-yliopiston järjestämälle kurssille
rekisteröityi yli 155 000 opiskelijaa 162 maasta (Breslow & al, 2013). Kurssit ovat
avoimia (Open), joka tarkoittaa, että osallistujille aseteta pääsykriteereitä eikä
kursseille osallistumisesta – useimmiten – peritä maksua. Online tarkoittaa, että
kaikki kurssit käydään verkossa, eikä niihin täten sisälly kontaktiopetusta. Lisäksi
kyse on nimenomaan kursseista, jotka ovat rakennettuja kokonaisuuksia
tavoitteellisen opetuksen pohjalta, eikä esimerkiksi yleisestä valistusaineistosta
(Hiidenmaa, 2013).
MOOC-variaatioita on olemassa useita erilaisia, joista kaksi yleisintä ovat xMOOC
ja cMOOC; xMOOC-kurssit ovat enemmän luennoitsijakeskeisiä, kun taas cMOOC-
kurssit korostavat yhteisöllisyyttä (Hiidenmaa, 2013). Molemmille päätyypille on
yhteistä avoimuus ja suuret osallistujamäärät. MOOCien tarjonta kasvaa koko ajan,
ja maailmanlaajuisesti suuria MOOC -tarjoajia ovat Coursera, edX ja Udacity
(Pappano, 2012). Suomessa MOOC-kursseja tarjoaa esimerkiksi Helsingin yliopiston
tietojenkäsittelytieteen laitos (HY, 2012).
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MOOC-kurssien monimuotoisuus viittaa siihen, että MOOCeista ei yritetä tehdä
samankaltaisia, vaan tarkoituksenmukaisesti on olemassa suuri määrä erilaisia
MOOCien sovelluksia, jotka tarjoavat tietynlaista opetusta. Hiidenmaan (2013)
tutkimuksessa todetaankin, että MOOC -kenttä elää jatkuvasti ja kurssien toteutusta
ohjaa opetusala ja mihin kurssi pystyy muovautumaan: esimerkiksi millaisia
harjoituksia ja ryhmätöitä kurssilla on, tai millaisia vuorovaikutuksen muotoja
kurssilla käytetään. Ja koska MOOC-konseptista on tehty useita eri variaatioita, on
syytä pohtia, onko järkevää käyttää yleisnimitystä MOOC jokaisesta variaatiosta.
Hiidenmaa esittää järkevämmäksi nimittää tietoverkkoja hyödyntävää opetusta
digitaalisesti välitetyksi opetukseksi, verkko-opetukseksi tai e-oppimiseksi.
4.4.1 Edut MOOCissa
Hiidenmaa (2013) nostaa neljä positiivista tekijää MOOCista esille tutkimuksessaan
Helsingin yliopiston MOOCin käyttökokemuksista: MOOCit tukevat tutkinto-
opiskelua tavalliseen tapaan; MOOCit rakentavat alan mainetta ja tunnettavuutta
sekä kannustavat ihmisiä hakeutumaan kyseiselle alalle; MOOCit voivat korvata
pääsykokeen, ja näin auttaa kyseistä laitosta saamaan motivoituneita ja
opiskelutaitoisia opiskelijoita; lisäksi verkko-opiskelu voi kannustaa hyödyntämään
kurssien tarjontaa laajemmin, niin oman yliopiston kuin muidenkin yliopistojen
tarjontaa, joka mahdollistaa sen, että oman laitoksen opettajille jää enemmän aikaa
ohjaukseen ja yhteistyöhön omien opiskelijoiden kanssa. Täten verkko edistää myös
virtuaalista liikkuvuutta sekä kansainvälistymistä.
MOOC-kurssit ovat asettaneet lisähuomiota opetuksen ja pedagogisten
lähestymistapojen kehitykseen, ja monet kurssien tarjoajat ovatkin ilmaisseet
mukaanlähtönsä motiiveiksi halunsa kehittää uudentyyppistä opiskeluympäristöä ja
tukea oppimisen muutosta (Hiidenmaa, 2013). MOOCit ovat haastaneet perinteisen
luokkahuoneopetuksen ja painetut kirjat, sekä muuttaneet opettajan roolia; opettajan
rooli tiedonjakajasta oppimisen ohjaajaksi on nopeutunut.
Parhain hyöty opiskelijan näkökulmasta saadaan, kun MOOC -kursseilla
suoritettavat arvioinnit ovat hyvin suunniteltuja, sekä ohjeistukset suorittamiseen ja
niiden arvosteluun ovat tehty selkeiksi (Zutshi & al, 2013). MOOCit tarjoavat myös
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mahdollisuuden yksilölle verkostoitua muiden opiskelijoiden kanssa ja tehdä heidän
kanssaan yhteistyötä luoden tunteen yhteisöllisyydestä. Yhteistoiminnallisuus ja
keskustelumahdollisuus muiden kanssa jakaa opettamisen vastuuta, eikä se jää
ainoastaan ohjaajan vastuulle (Thompson, 2011). Lisäksi verkkokurssit ovat
yhdistettyjä oikeaan elämään, joita tukemassa ovat digitaaliset työkalut, ja jotka
mahdollistavat yksilön opiskelun omassa tahdissa (Stepan, 1999).
Luonnollisesti MOOCien etuna voidaan nähdä se, että yksilö voi opiskella ilman, että
hänen tarvitsee olla fyysisesti koulussa läsnä (Stepan, 1999). MOOC-kursseja
tarjotaan useimmiten ilmaiseksi, ja yksilö voi valita kursseja kertaamiseen tai
täydentääkseen vanhaa tietämystään. MOOC mahdollistaa etäopiskelun
maantieteellisesti sellaisiin paikkoihin, joissa olisi muuten vaikea suorittaa opintoja.
Avoimuus ja ilmaiset kurssit mahdollistavat opiskelun yksilölle, jolla ei ole varaa
opiskella kalliiden lukukausimaksujen takia.
L i s äks i MOO Cien yks i k i i s t a t t omimpia e tu j a on op i ske l i j o iden
oppimiskäyttäytymisen seuraaminen erilaisten teknologioiden avulla (Yuan, Powell,
2013). Opiskelijat jättävät digitaalisen sormenjäljen, jota seuraamalla voidaan saada
tärkeää tietämystä verkko-oppimisesta ja -opetuksesta. Tietoa saadaan suurelta
joukolta opiskelijoita vähillä kustannuksilla.
4.4.2 Haasteet MOOCissa
MOOCit ovat saaneet osakseen kritiikkiä niiden pedagogisen toteutuksen
puutteellisuudesta, jossa korostuu valmiin tiedon siirto, eikä opiskelijan oppimiseen
ja oppimisen tukemiseen ole olemassa riittävästi välineitä (Hiidenmaa, 2013).
Hiidenmaa (2013) vertaa kursseja kirjastoon, joista opiskelija voi hakea tietoa, mutta
oppimisen, näkemyksien kartuttamisen tai asiantuntijuuden rakentamisen kanssa
opiskelija on kuitenkin yksin. Tämä ilmenee myös luentotallenteissa, joita
verkkokursseilla käytetään: luentosalissa opiskelija voi kysyä tai antaa palautetta
luennoitsijalle, mutta verkkotallenteiden katselijalla ei ole tätä mahdollisuutta.
Hiidenmaa (2013) toteaakin, että joitakin kursseja MOOC-kursseja on jouduttu
keskeyttämään opiskelijoilta saadun palautteen perusteella sekavasta tai liian
vaikeasta kurssin rakenteesta.
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Suoritusten arviointi, palautteenanto ja ohjaus voidaan nähdä niin etuna kuin
haasteena. Nämä lasketaan eduiksi, kun ne ovat toteutettu järkevästi. Kuitenkaan
toteutus ei ole aivan yksinkertaista. Eri taustoista tulevat opiskelijat eivät välttämättä
pysty arvioimaan muiden opiskelijoiden suorituksia tai antamaan relevanttia
palautetta, vaan tähän tulisi ensin kouluttaa ihmisiä (Hiidenmaa, 2013). Lisäksi
Hiidenmaa nostaa esille kurssien pienen läpäisyprosentin puhuttaessa haasteista.
Kurssin päättyessä, alustavien laskelmien mukaan, kurssilaisista on enää mukana
noin 5%. Opiskelijoiden huono aktiivinen osallistuminen keskusteluihin tai tehtävien
tekemiseen on johtanut kurssien keskeyttämiseen.
Yksi iso haaste on saada opiskelijat sitoutumaan kurssin suorittamiseen. Jotta
opiskelijat saadaan sitoutumaan, tarvitaan oppimisympäristöä jolla on hyvä
käytettävyys, ja joka on intuitiivinen sekä motivoiva (Towler & Towler, 2010). Näin
ollen edesautetaan uuden oppimiskokemuksen syntymistä. Käytettävyyden toteutus
ei ole aina yksinkertaista, ja ei voida olettaa, että kurssi motivoisi jokaista
osallistujaa, mutta nämä ovat tärkeitä tekijöitä kurssien tarjoajille.
Hiidenmaa (2013) mainitsee myös haasteeksi tekijänoikeudet. MOOC-kursseilla
oppilaista tulee aktiivisia tiedon tuottajia ohjaajan lisäksi, joten yhdellä kurssilla voi
olla valtava määrä tiedon tuottajia. Kenellä on omistusoikeudet ja mihin? Kuka saa
jakaa tai muokata materiaalia? Näihin on tehtävät selkeät määritykset ennen kurssin
toteutusta.
4.4.3 MOOC-kurssit käytännössä
MOOC-kurssit ovat poikkeuksetta etäopiskelua, sillä kaikki kurssit suoritetaan
verkossa, johon jo MOOCin yksi kirjaimista viittaa – online. Täten henkilö, joka on
orientoitunut verkossa opiskeluun, voi hyötyä MOOC-kurssilla opiskelusta. MOOC-
kurssilla opiskelu vaatii itsekuria ja ajanhallintaa sekä kykyä motivoida itseään ilman
opettajan läsnäoloa, sillä MOOC-kurssit suoritetaan pääsääntöisesti ilman opettajan
ohjausta ja kurssilla annettava palaute saadaan muilta oppilailta (Hiidenmaa, 2013).
Täten opiskelija, joka tarvitsee konkreettisempaa ohjausta opettajalta, ei välttämättä
hyödy niin paljoa MOOCista, vaan voi pikemminkin kokea opiskelun sekavana ja
haastavana.
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MOOC-kurssit voivat yhtäältä tukea itsenäistä oppijaa, ja toisaalta MOOC-kurssit
voivat tukea yhdessä oppijaa, sillä MOOC-kurssien ideana on tukea yhteisöllisyyttä
(Hiidenmaa, 2013), mutta etäopiskelu oppimisen muotona on usein lähtökohtaisesti
itsenäistä. Se miten MOOC-kurssi on suunniteltu, toteutettu ja hajautettu vaikuttaa
siihen, tukeeko se yksin vai yhdessä oppimista. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
(HY, 2012) tarjoamat ohjelmoinnin MOOC-kurssit sopivat henkilöille, jotka oppivat
tekemällä ja sekä käyttämällä ohjelmointiin vaadittua ongelmanratkaisutaitoa.
MOOC-kursseja on tarjolla paljon, mutta pääasiassa ne keskittyvät ohjelmointiin,
sillä ohjelmoinnin kurssit ovat helppoja toteuttaa niin, että oppija saa niistä
automaattisen palautteen tehtävän tekemisen jälkeen – esimerkiksi esseen
arvioiminen on erilaista verrattuna ohjelmointitehtävien tarkistamiseen.
MOOC-kurssit tarjoavat myös mahdollisuuden videotallenteille, joka voi auttaa
visuaalisen oppijan oppimisessa (Koivusalo, Salenius, 2012). Oppija voi kelata
videota taakse kohtaan, jonka haluaa katsoa uudestaan. Toisaalta hänellä ei ole
mahdollisuutta kysyä luennoitsijalta itseltään opetetusta aiheesta, mutta visuaaliselle
oppijalle voi riittää hyvinkin jo videotallenteen tarjoama informaatio.
Etäopiskelun tukena on tänä päivänä olemassa monenlaisia teknologioita
kommunikoinnin toteuttamiseen: mobiililaitteisiin, älypuhelimiin ja tietokoneisiin on
tarjolla erilaisia chat-sovelluksia – kuten WhatsApp – ja sosiaalisen median palvelut
ovat helppo tapa pitää yhteyttä opiskelijatovereihin sekä opettajiin. Lisäksi
sähköposti on hyvä tapa lähettää esimerkiksi liitetiedostoja. Etäopiskelu ja MOOC-
kurssit tarjoavat erilaisille oppijoille mahdollisuuksia oppimiseen.
4.5 Mobiilioppiminen
Tämän kappaleen on tarkoituksena tarkastella olemassa olevia mobiilioppimisen
sovelluksia sekä siihen liittyviä tutkimuksia. Mobiilioppiminen on lisääntynyt
viimeisten vuosien aikana, ja sen etuina nähdään paikan ja ajan riippumattomuus
s e k ä ubiikkioppiminen, joka viittaa kaikkialla läsnä olevan teknologian
hyödyntämiseen oppimisessa (Laine & al, 2011).
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4.5.1 Kännykkäpohjaiset sovellukset
Draganova esittelee artikkelissaan (2009) kolme erilaista kännykälle kehitettyä
sovellusta, joita voidaan hyödyntää oppimistilanteissa. Ensimmäinen hänen
esittelemänsä sovellus on Edutxt, joka on online-sovellus ja jolla on mahdollista
lähettää ja vastaanottaa tekstiviestejä työpöydältä joko isolle ryhmälle tai yksittäisiin
puhe l imi in reaa l i a ika i ses t i . Opp i laa t vo iva t e s imerk ik s i va s t a ta
monivalintakysymyksiin tai lähettää kommentteja ja antaa palautetta opettajalle
oppitunnin aikana. Draganova mainitsee Edutxtin vahvuudeksi sen, että sovellus
ottaa yksittäisen oppijan mukaan esimerkiksi mahdollistamalla tunnin aikana
annettavan palautteen tai kysymällä opetettavasta aiheesta. Tätä sovellusta voisi
soveltaa varsinkin sellaisille oppijoille, jotka eivät uskalla kysyä mieltä
askarruttavasta asiasta koko opiskeluryhmän kuullen, sillä sovelluksen avulla oppija
voi kysyä suoraan opettajalta ilman asian ääneen sanomista.
Toinen Draganovan (2009) esittelemä sovellus on UELuHavePassed, joka on
toteutettu java-ohjelmointikielellä. Sovelluksen avulla opettaja voi siirtää
palvelimelle ”kysymyspankkeja”, jotka oppilaat voivat ladata ja asentaa. Asennuksen
jälkeen oppilaat voivat harjoitella kysymyksiä. UELuHavePassed koostuu noin 80
monivalintakysymyksestä eri osa-alueil ta, jotka l i i t tyvät isompaan
informaatiojärjestelmien mallintamisen ja suunnittelun aihealueeseen. Vahvuutena
sovelluksessa on se, että sitä voidaan käyttää missä vain ja milloin vain. Lisäksi
oppija saa välittömän palautteen jokaiseen kysymykseen, sovellus on ilmainen
opiskelijoille ja sovellusta voidaan käyttää suurimmassa osassa puhelimista. Sovellus
sopii yksin opiskeluun, eikä niinkään yhteistyöhön perustuviin työtehtäviin.
Kolmas Draganovan (2009) esittelemä sovellus on Mobile Active Learner, joka on
webbipohjainen sovellus. Sovellus tukee oppilaita mahdollistamalla kommentoinnin
ja kysymysten esittämisen, monivalintatehtävien harjoittelemisen sekä pääsyn
moduulissa käytettävään informaatioon. Luennoitsija voi ladata moduulissa
käytettävän informaation sekä monivalintatehtäviä, ja vastata oppilaiden
kysymyksiin sekä saada palautetta oppilaiden etenemisestä graafisen käyttöliittymän
avulla.
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4.5.2 MoViE
Tässä aliluvussa käsitellään Tuomin & al (2011) tekemää tutkimusta MoViE
-palvelun käytöstä opetuksessa ja oppimisessa. Kyseessä oli pilottihanke, jossa
kokeiltiin, kuinka sosiaalisen median ja mobiilioppimisen soveltaminen opetukseen
onnistuu. Tutkimuksessa käytettiin videoteknologiaa, joten oppilaille tarjotaan
monipuolista teknologista ulottuvuutta.
Tuomi & al (2011) tutkivat videoteknologian hyödyntämistä opetuksessa
yläasteikäisille oppilaille. Tutkimuksessaan käytettiin MoViEta, joka on suunniteltu
ja toteutettu käytettäväksi erityisesti mobiililaitteilla. MoViE on mobiilipalvelu,
jonka avulla oppija voi luoda ja kertoa tarinoita matkapuhelimen avulla. Alunperin
MoViE on kehitetty Tampereen teknillisessä yliopistossa oppimisalustaksi, jonka
avulla voidaan tutkia, kuinka ihmiset luovat visuaalisia ja multimediaalisia tarinoita
sekä jakavat niitä, ja kuinka ihmiset oppivat mobiililaitteen käytön sosiaalisen
median avulla (Multisilta & Suominen, 2009).
Tuomi & al (2011) käyttivät tutkimuksessaan MoViEta 8. luokan biologian
evoluutio-osuuden opetuksessa sekä 9. luokan maantiedon kulttuurimaantieteen
osuuden opetuksessa. Aluksi opettaja loi palveluun ryhmät, jonne oppilaiden tekemät
videot siirrettiin. Oppilas pystyi valitsemaan, onko video yksityinen vai julkinen.
Videot editoitiin palvelimelle lataamisen jälkeen. Tuomi & al (2011) toteavat
editoimisen olevan helppoa, eikä oppilas tarvitse aikaisempaa kokemusta videoiden
editoinnista. Oppilaiden näkökulmasta videoiden järjestäminen koostamisvaiheessa
oli hidasta. Lisäksi muutaman kerran alkuperäisten videoiden poistamisen jälkeen
koostetut videot katosivat, joka johtui suurimmalta osin käyttöohjeiden puutteesta.
Osa oppilaista halusi tehdä tarkempaa jälkeä, ja muokkasivat videoita joko
kotikoneella tai koulun tietokoneluokassa.
8. luokan biologian oppilaat käyttivät videota tarinan luomisessa ja kerronnassa
(Tuomi & al, 2011). Oppilaat hakivat aluksi tietoa ja kuvasivat materaalia kirjasta ja
Internetistä. Toinen puoli oppilaista rakensi videon yhden kuvan ympärille niin, että
taustalla pyöri käsikirjoitettu ja faktoihin perustuva selostus. 9. luokan
kulttuurimaantieteen oppilaat kuvasivat videoita useissa eri paikoissa toisin kuin 8.
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luokan biologian oppilaat. Kulttuurimaantieteen oppilaat olivat myös rakentaneet
videot tekemällä ensin toimivan käsikirjoituksen henkilöhaastatteluiden tai
vierailtavan kohteen ympärille. Tuomi & al (2011) mainitsevat mobiilioppimisen
vahvuudeksi tarinan kerronnan, joka tarjoaa uusia tapoja oppia ja osoittaa se, kuinka
hyvin yksilö prosessoi uutta tietämystä opittavasta asiasta.
Jos verrataan 8. ja 9. luokkalaisten eroja videoiden tekemisessä, voidaan todeta, että
9. luokkalaiset ottivat enemmän vapauksia videoiden tekemiseen ja lähtivät
kuvaamaan videoita luokkahuoneen ulkopuolelle (Tuomi & al, 2011). Vaikka 9.
luokkalaiset suunnittelivatkin videoiden tekemistä, he kuvasivat enemmän
spontaanisesti, jonka jälkeen he editoivat videoista järkeviä kokonaisuuksia MoViEn
avulla. Tätä lähestymistyyliä kuvataan akkomodoivaksi eli mukautuvaksi tyyliksi,
jossa tiedon saaminen pohjautuu konkreettiseen kokemukseen. 
Tämän tutkielman ensimmäisessä luvussa kuvatut sekä taktiilinen että kineettinen
oppimistyyli sopivat akkomodoivaan lähestymistyyliin, sillä niissä korostetaan
käsillä tekemistä ja tiedon muuttamista konkreettiseksi. 9. luokkalaisten esimerkissä,
jossa he lähtivät ulos kuvaamaan videoita, korostuu kinesteettisen oppijan
liikkumisen tarve. Lisäksi videoteknologia ja mobiilioppiminen tässä muodossa
tukevat sekä yksin että yhdessä oppimista, sillä oppilas voi esimerkiksi halutessaan
tehdä kotona omia muokkauksia videoon itsenäisesti tai hän voi oppia sosiaalisia
taitoja, kun videota tehdään ryhmätyönä. Jos pohditaan visuaalista oppijaa, hän voi
oppia jo seuraamalla toisten oppilaiden tekemiä videoita, sillä visuaalinen oppija
käsittelee usein tietoa kuvan tai filmin muodossa (Koivusalo, Salenius, 2012).
Tuomi & al (2011) toteavat videomateriaalin analyysin antavan lupaavia tuloksia
mobiilioppimisen tulevaisuuden kannalta: mobiililaitteet kyettiin ottamaan hyvin
mukaan opetus- ja oppimistilanteisiin, vaikkakin liikuttavuutta olisi voinut hyödyntää
laajemmin. Oppilaiden vastaukset tutkimuksessa esitettyyn kysymykseen ”Voiko
MoViEn avulla oppia uutta?” jakautuivat kolmeen eri vastausryhmään. Kolmannes
vastasi MoViEn auttavan oppimisessa; toinen kolmannes sanoi olevansa sitä mieltä,
että MoViE ei edistä oppimista; kun taas loput vastaajista eivät osanneet sanoa, onko
MoViEsta apua vai ei. 
37
Tärkeä tekijä uuden ja erilaisen teknologian käytössä ja sen tehokkuudessa on
yksilöiden tietotekninen tausta ja kompetenssi (Tuomi & al, 2011). Huono
käyttökokemus tai tekniset vaikeudet ja vastoinkäymiset vaikuttavat yksilön haluun
oppia käyttämään uutta teknologiaa. Huono käyttökokemus voi täten haitata
tulevaisuuden oppimista, ja olisikin tärkeä tarjota tarvittavaa tukea oppijalle jos ja
kun hän tukea tarvitsee. Kuitenkin voidaan todeta, että teknologia – kuten MoViEn
käyttö – voi tarjota uusia mahdollisuuksia oppimiseen perinteisten
opetusmenetelmien rinnalle. Oppilaat vastasivat esimerkiksi videoiden käytön olevan
mukavampi tapa oppia ja tehdä töitä kuin kirjoittaminen. Videoteknologian
hyödyntäminen voi rikastuttaa asian ilmaisemista, ja tehdä siitä enemmän tarinan
kerrontamaisen tavan esittää asia.
4.6 Visuaalinen ja auditiivinen oppiminen
Lähiopetus on tavallisesti ollut luennoitsijapainotteista, jossa opettaja toimii
tiedonantajana ja oppilas tiedon vastaanottajana tehden muistiinpanoja. Tämän
tyyppinen opiskelu – joka tosin on teknologisen ja pedagogisen kehityksen myötä
monipuolistunut – tukee erityisesti visuaalista oppijaa sekä auditiivista oppijaa.
Visuaalinen oppija voi tehdä muistiinpanoja oppimisen tueksi, kun taas auditiivisen
oppijan muistiinpanojen tekeminen saattaa häiritä hänen oppimistaan (Hyyti & al,
2007; Kokkinen & al, 2008, 20-21). Nykyisin luentomateriaalit laitetaan useimmiten
tietoverkkoon, josta oppilas pääsee tarkastelemaan niitä. Näin ollen muistiinpanojen
tekeminen ei ole välttämätöntä.
Toisaal ta muis t i inpanojen tekemiseen on olemassa l iuta er i la is ia
tekstinkäsittelyohjelmia tai räätälöityjä muistiinpano-sovelluksia – kuten Applen
kehittämä Muistiinpanot -ohjelma. Lisäksi lähiopetustilanne voidaan nauhoittaa joko
äänen muotoon tai videoformaattiin. Äänitallenne voi auttaa auditiivista oppijaa
sisäistämään opetetun aiheen, varsinkin jos kuunneltava ääni on miellyttävä
(Kokkinen & al, 2008, 21-22). Äänitallenteessa on otettava huomioon taustaäänet,
joita ilmenee lähiopetuksessa – kuten muiden oppilaiden puhe tai ulkoa kuuluva
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mahdollinen meteli – sillä äänillä voi olla myös negatiivinen vaikutus auditiivisen
oppijan oppimiseen.
Videotallenne on äänitallenteeseen nähden rikkaampaa, sillä siinä ilmenee esiintyjän
ilmeet ja eleet ja kuinka hän käyttää oppimisympäristöä hyödyksi – esimerkiksi
luentokalvojen merkinnät tai liitutaulun käyttö (Kauppinen, 2012). Kun luentoa
tallennetaan videoformaattiin, on otettava huomioon myös se käytetäänkö vain yhtä
kameraa kuvaamiseen vai useampaa. Jos käytössä on vain yksi kamera, on sen
sijoittamisella tärkeä merkitys ja se kuinka valoitus on toteutettu luokassa; huonot
järjestelyt voi johtaa siihen, että videotallenteesta ei nähdä luentokalvoja tai
merkintöjä, jotka luennoitsija niihin tekee. Lisäksi videotallenteessa tulisi huomioida
ääni niin, että jos esimerkiksi oppilas kysyy luennon aikana kysymyksen, pitäisi tämä
saada nauhoitettua videotallenteelle.
Kauppinen (2012) toteaa artikkelissaan pitkäkestoisten ja opettajan monologista
koostuvien luentojen vaikeuttavan oppilaiden mielenkiinnon ylläpitämistä sekä
hankaloittavan aiheeseen keskittymistä. Lähiopetuksessa voitaisiin hyödyntää
erilaisia aktiviteetteja esimerkiksi esittämällä kysymyksiä luentojen välissä.
Kysymykset voidaan esittää luentokalvoilla tai esimerkiksi mobiilisovellusten avulla.
Draganovan (2009) artikkelissa esittelemä Edutxt voisi soveltua luentojen väliin,
jonka avulla kysyttäisiin monivalintakysymyksiä luennoilla käydyistä asioista. Näin
ollen oppilaat saataisiin osallistumaan aktiivisemmin opetustilanteeseen. Toinen
mahdollisuus olisi käyttää sosiaalista mediaa – kuten Twitteria – johon voitaisiin
esittää kysymyksiä tai oppilaat voisivat antaa palautetta ja kommentoida oppituntia.
Ääntä ja kuvaa sekä videota voidaan myös yhdistää ja käyttää molempia aisteja
hyödyksi oppimisessa, sillä ihminen ei opi pelkästään yhden aistin avulla, vaan jotkut
aistit ovat toiselle herkempiä kuin toiset. Esimerkiksi alakouluissa maantiedon
tunnilla voitaisiin hyödyntää sekä kuva- ja videomateriaalia että ääntä erilaisten
maantieteellisten olosuhteiden esittelyyn esimerkiksi animaation tai todellisen
videotallenteen muodossa. 3D-teknologian avulla tästä saataisiin vielä aidompi
kokemus ja tarkalla äänentoistolla kuohuvan virran ääni saisi oppilaan tuntemaan
olevansa ikään kuin tapahtumapaikalla.
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Esitystavan merkitys korostuu visuaalisen ja auditiivisen oppijan oppimisessa.
Apperson & al (2006 & 2008) tutkivat PowerPointin kaltaista esitysgrafiikan käyttöä
ja totesivat sillä olevan positiivinen vaikutus opiskelijoiden suhtautumiseen kurssia
kohtaan. Oppilaat kokivat kurssin hyvin järjestäytyneeksi, selkeäksi ja
mielenkiintoiseksi. PowerPoint on yleinen ohjelma luentojen esittämiseen, ja se
mahdollistaa erilaisten esitelmien pitämisen. Kuitenkin PowerPointin käytöstä on
saatu myös muunlaista palautetta (Uz & al, 2010). Sen on todettu vaikuttavan sekä
negatiivisesti että positiivisesti oppimiseen, ja joissakin tapauksissa sillä ei ole ollut
vaikutusta.
Visuaalisen ja auditiivisen oppijan tapauksessa on otettava huomioon se, että
oppimateriaalista tulisi karsia kaikki ylimääräinen, oheisprosessointia vaativa
materiaalia kuten taustamusiikki tai epäoleelliset kuvat (Kauppinen, 2012).
Kauppinen toteaa myös olevan järkevä hyödyntää molempia tiedonprosessointiin
käytettäviä kanavia – niin sanallista kuin kuvallista – tasapainoisesti ja niin, että
kummankaan osalta prosessoitava tieto ei aiheuttaisi liiallista kuormittumista.
Teknologian sisääntulo opetukseen on usein nähty ratkaisuksi oppimisen
parantamiseen, mutta siinä on muistettava sen järkevä suunnittelu ja toteutus.
4.7 Kinesteettinen ja taktiilinen oppiminen
Visuaalisen ja auditiivisen oppijan lisäksi ihmiset oppivat tuntoaistein; näitä ovat
kinesteettinen ja taktiilinen oppija. Heille ovat tärkeitä kokemukset ja käytännön
kokeilu (Koivusalo, Helenius, 2012). Selkein ero näiden kahden oppijan välillä on
koko kehon hyödyntäminen oppimistilanteissa: kinesteettinen oppija vaatii sen, että
hän voi osallistua koko keholla opetustilanteeseen, joten oppimistilanne olisi
suunniteltava niin, että se voidaan viedä tarvittaessa luokkahuoneesta ulos.
Mobiililaitteet, kuten tabletti tai älypuhelin, sopivat oppimistilanteisiin, jossa
liikutaan, sillä ne on helppo ottaa mukaan ja niiden avulla voidaan tehdä esimerkiksi
muistiinpanoja tai ottaa videokuvaa. Muistiinpanojen tekeminen auttaa sekä
kinesteettistä että taktiilista oppijaa keskittymään opetettavaan aiheeseen (Koivusalo,
Salenius, 2012).
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Kinesteettiselle oppijalle voidaan käyttää opetustilanteissa esimerkiksi oppimispelejä
tai simulaatioita (Kokkinen & al, 2008, 22). Simulaation avulla kinesteettinen oppija
pääsee yhdistämään teorian käytäntöön. Esimerkiksi Helsingin Metropolian
ammattikorkeakoulun terveys- ja hoitoala tarjoaa simulaatio-oppimisympäristön,
jossa opiskelijat ja terveydenhuollon ammattilaiset pääsevät harjoittelemaan
käytännön taitoja turvallisessa ympäristössä (Metropolia, 2014). Simulaatio-
oppimisympäristön todetaan olevan motivoiva ja opiskelijoiden saavuttavan
erinomaisia oppimistuloksia nopeasti. Tämänlainen oppimisympäristö sopii myös
taktiiliselle oppijalle, joka edellyttää oppimisen mahdollistamiseksi miellyttävän
tuntuisen oppimisympäristön ja oppimiseen liittyviä tunne-elämyksiä sekä käsin
kosketeltavia objekteja (Kokkinen & al, 2008, 23).
Yksi mahdollisuus oppimisen tehostamiseksi kinesteettisen ja taktiilisen oppijan
tapauksessa on kokeilla oppimispelejä. Pelaaminen liitetään usein vapaa-aikaan, ja
toisinaan pelaamisen ajatellaan olevan pikemminkin haitta oppimiselle, sillä pelien
pelaaminen kiinnostaa enemmän kuin läksyjen tekeminen. Tutkimustulosta on
kuitenkin suhteessa vähän, ja Kirriemuir & McFarlane (2004) tunnistavat tarpeen
paremmalle ymmärrykselle peleistä oppimis- ja opetuskäytössä.
UFractions on murtolukujen opetukseen käytettävä mobiilipuhelimeen asennettava
peli (Laine & al, 2011). Peli suunniteltiin eteläafrikkalaisille lapsille, jotka
opiskelevat murtolukuja osana matematiikan opetussuunnitelmaa, mutta
tutkimusryhmä halusi tuoda pelin suomalaiseen oppimiskontekstiin ja tutkia, kuinka
hyvin peli mukautuu erilaiseen kontekstiin. UFractions voidaan liittää kaikkialla
läsnä olevaan teknologiaan ja toisaalta se voidaan myös luokitella
mobiilioppimiseksi. Laine & al (2011) määrittelevät mobiilioppimisen olevan
informaalin oppimisen muoto, jossa oppija käy läpi yhden tai useamman fyysisen
kontekstin apunaan mobiilipuhelin, joka tarjoaa oppimismateriaalit ja -aktiviteetit.
UFractions on toteutettu tarinaan perustuvaan muotoon, jossa oppija auttaa äiti-
leopardia ja oppii murtolukuja erilaisia ongelmia ratkoessa (Laine & al, 2011).
Pelissä ansaitaan pisteitä sitä mukaa, kun oppija ratkaisee seuraavan ongelman.
Tutkimuksessa peliä käytettiin kahden eri mobiilipuhelimen avulla: N95 ja N80
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olivat pelialustat. Tutkimukseen osallistuivat peruskouluikäisiä oppilaita, suurin osa
näistä yläasteella olevia. Evaluoinnista saadut tulokset osoittivat, että suurin osa
lapsista nautti pelistä erilaisena oppimisen muotona. Tekninen ulottuvuus oli helppoa
siirtää suomalaiseen kontekstiin, mutta kulttuurillinen ja pedagoginen konteksti
täytyy sovittaa suomalaiseen, jotta oppija saa enemmän irti pelistä. Tutkimus
kuitenkin osoittaa, että mobiilipelillä on potentiaalia parantaa oppimista, ja
mobiiliopetuksen tai ubiikkiopetuksen avulla oppijat saadaan liikkumaan, sillä he
eivät ole sidottuja pulpettiin tai työ muuhun työpisteeseen.
Yksi mahdollisuus kinesteettiselle ja taktiiliselle oppijalle on hyödyntää teknologiaa
koulun liikuntatunneilla, joka automaattisesti tarkoittaa, että mukana on myös
liikettä. Erilaisten teknologioiden avulla liikujasta pystytään keräämään erilaista
tietoa, jota voidaan hyödyntää oman kehon tuntemisessa. Askel- tai sykemittari
voivat antaa tietoa siitä, kuinka paljon on liikuttu tai kuinka korkea on syke
liikuttaessa. Näin ollen liikkuja voi oppia tuntemaan omaa kehoaan ja kuunnella sitä
paremmin teknologian avulla.
4.8 Yhdessä oppiminen
Henkilökohtaisen oppimisympäristön ajatuksena on tarjota tukea yksilölle
henkilökohtaisessa oppimisprosessissa; tukea oppija saa niin muilta oppijoilta kuin
opettajilta ja ohjaajilta. Oppijat eivät opi sen takia, että he tekevät oppimistehtäviä
yhdessä, vaan siksi että he suorittavat tietynlaisia aktiviteetteja, jotka laukaisevat
spesifejä oppimismekanismeja (Dillenbourg, 1999). Yhdessä tekeminen ei täten
tarkoita sitä, että yksilö oppii automaattisesti paremmin, mutta hänelle avautuu
mahdollisuuksia oppimiseen, kun hänen henkilökohtaiset näkemyksensä ajautuvat
kanssakäymiseen muiden yksilöiden näkemyksien kanssa, joista seurauksena on
esimerkiksi erimielisyyksiä ja ristiriitoja.
Kun yksilö on osana isompaa ryhmää tai yhteisöä, tärkeä tekijä yhteistyön
onnistumiseksi on kommunikaatio – se miten yksilöt pystyvät vaihtamaan keskenään
ajatuksia ja näkemyksiä opittavasta aiheesta. Perinteisessä oppimisympäristössä,
luokkahuoneessa, ajatusten vaihto tapahtuu kasvotusten. Oppilaat voivat sopia
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yhteisen ajan, jolloin he tapaavat ja keskustelevat keskenään, tai kommunikointi
tapahtuu opetuksen aikana. Nykyisin teknologian kehityksen myötä oppijat eivät
tarvitse fyysistä tapaamispaikkaa, vaan kommunikoinnin helpottamiseksi on
kehitetty joukko erilaisia ohjelmia ja tekniikoita.
Isolla osalla oppijoista on käytössä jonkinlainen mobiililaite, esimerkiksi älypuhelin,
johon voidaan asentaa erilaisia kommunikointia helpottavia sovelluksia – kuten
WhatsApp – tai mobiililaitteella voidaan käyttää erillistä palvelua – esimerkiksi
Facebookia – yhteydenpitoon. Tämän tyyppiset ohjelmat ja palvelut mahdollistavat
yhteydenpidon ilman fyysisen tapaamisen tarvetta, mikä on usein positiivinen tekijä
– varsinkin jos ryhmän jäsenet asuvat kaukana toisistaan.
Yhdessä oppimista voidaan tukea erilaisilla projektiluontoisilla tehtävänannoilla,
joissa ryhmä muodostetaan yksilöistä, jotka pyrkivät yhteiseen tavoitteeseen.
Elokuvaohjaaja ja -tuottaja sekä George Lucas Educational Foundationin perustaja
George Lucas (2007) kertoo omista visioistaan opetuksen saralla, ja toteaa, että
lapsille on annettava syy oppimiseen. Hänen mielestään teknologiaa ei hyödynnetä
järkevästi opetuksessa; lapsille ei opeteta teknologian käyttöä, joten koulusta
lähtiessään he eivät osaa ilmaista itseään teknologian keinoin.
Lucas (2007) toteaa, että opetuksessa pitäisi nousta vanhoista menetelmistä uuteen
aikaan, ja hyödyntää teknologian potentiaalia. Lucas antaa esimerkin simulaation
hyödyntämisestä opetuksessa ja ryhmätyöskentelyssä. Lapsille on annettava mielekäs
tapa oppia uusi asia. Heille voidaan antaa tehtäväksi rakentaa simulaation avulla
lentokone. Jotta he onnistuisivat, heidän on opittava tiettyjä asioita eri aineista, kuten
matematiikasta ja fysiikasta. Simulaation hyödyntäminen on täten motivointikeino,
joka kannustaa lapsia oppimaan uusia taitoja ja uutta tietämystä. Yhdessä tekeminen
konkreettisen ongelman parissa luo alustan oppimiselle, sillä oppijat soveltavat
teoreettisen tietämyksen käytäntöön.
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4.9 Vaihtoehtoja pro gradu -tutkielman toteutukselle
Tutkielman kannalta on mielenkiintoista pohtia, kuinka maisterin tutkintoon kuuluva
päättötyö – pro gradu -tutkielma – tukee tulevan maisterin oppimistyyliä; onko tästä
reilun 60 sivun kirjoitelmasta todellista hyötyä oppijalle, joka on päättämässä
opintojaan yl iopis tossa, ins t i tuut ion suunni t te lemassa formaal issa
koulutusohjelmassa. Silja Massa pohtii tätä Helsingin Sanomien kolumnissaan
(2014) ja tarkastelee mahdollisuuksia tavallisen pro gradu -tutkielman rinnalle.
Kolumnissa hän mainitsee perinteiselle tekstimuotoiselle pro gradu -tutkielmalle
olevan jo tarjolla monimuotogradu, jota nimitetään myös nippugraduksi. Varsinkin
luonnontieteissä on tarjolla mahdollisuus monimuotograduun, ja humanistiset sekä
yhteiskuntatieteen alat ovat alkaneet tarjota myös tätä vaihtoehtoa. 
Monimuotogradu koostuu useammasta osasta, jotka voivat sisältää tekstin lisäksi
esimerkiksi ääntä tai kuvia sisältäviä tiedostoja (Massa, 2014). Pro gradu
-tutkielmassa – jossa yhdistetään tekstiä ja digitaalista informaatiota – täytyy olla
kuitenkin aina kirjallinen osio, jossa selostetaan työn kokonaisuus sekä tekninen
toteutus (Skaniakos, 2004). Näin ollen myös pro gradu -tutkielman tekemisessä
voidaan hyödyntää selkeämmin teknologiaa, ja esimerkiksi visuaaliselle oppijalle
kuvilla puhuminen – pelkän tekstin sijaan – on mahdollista. Skaniakosin (2004)
tutkimuksessa todetaan, että tutkielmaan voi laittaa liitteeksi CD:n tai DVD:n, joka
sisältää multimediaa. Tänä päivänä sähköiseen muotoon kirjoitettuun pro gradu
-tutkielmaan voi sisällyttää hienostuneempia liitemuotoja, kuten videoformaatin.
Massa (2014) kirjoittaa kolumnissaan, että monimuotogradun tekeminen on sopiva
vaihtoehto itsenäisille ja päämäärätietoisille opiskelijoille – sama ajatus, joka
painottuu myös henkilökohtaisen oppimisympäristön käsitteessä – eli niille, joille
perinteinen pro gradun kirjoittaminenkaan ei ole haaste. Täten monimuotogradu ei
välttämättä sovi oppijalle, joka ei tunnista omia oppimistyylejään. Itsenäinen oppija
pystyy selvittämään paremmin, missä muodossa hän haluaa tutkielman tehdä ja
miten hän kokonaisuuden kuvaa – käytetäänkö siihen enemmän kuvia tai ääntä, vai
kostuuko tutkielma useammasta artikkelista.
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Videon, kuvan ja äänen tuottamiseen on olemassa paljon erilaisia teknologioita ja
ohjelmia, jotka voivat tukea yksilöä monimuotogradun tekemisessä. Kuvan
manipuloinnissa apuna on esimerkiksi Photoshop, ääntä voi tuottaa esimerkiksi
Audacityn avulla ja videota voidaan kuvata helposti älypuhelimella ja editoida
esimerkiksi Applen kehittämällä iMoviella tai Windows -ympäristössä Windows
Movie Makerin avulla.
Pro gradu on vielä toistaiseksi pääsääntöisesti tekstipohjainen kirjoitustyö, joka
tukeutuu aikaisempaan tutkimukseen kyseisestä aihealueesta, ja jossa voi olla
mahdollisesti empiirinen osio. Ulostulo on pääsääntöisesti tekstiä, jossa lisänä voi
olla esimerkiksi kaavioita tai kuvia. Olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka kirjallinen
tutkielma voitaisiin korvata esimerkiksi projektiluontoisella työllä, joka koskisi
konkreettista ongelmaa – esimerkiksi lentokoneen autopilotin kehittämistä
simulaation avulla. Lentokoneen autopilotin kehittämisprojekti voisi tukea yhdessä
oppimista sekä niitä oppijoita, jotka oppivat parhaiten tekemällä jotain konkreettista.
Ja koska pro gradu -tutkielma vastaa approbaturin arvoista työmäärää, täytyisi
projektityön olla tarpeeksi haastava ja iso, poiketen mahdollisista muista
pienemmistä ryhmätöistä ja -projeksteista.
On selvää, että ihmiset oppivat eri tavalla, ja pro gradu -tutkielman kirjoittaminen
tutustuttaa yksilön tutkijan työskentelyyn, jossa opiskelijaa harjaannutetaan
itsenäiseen tutkimustyöhön, lähteiden käyttöön, akateemisten tutkimusmenetelmien
hallintaan ja tieteelliseen esitystapaan (Massa, 2014). Teknologian tukemana
erilaisten opetus- ja oppimismenetelmien kehittäminen on lisääntynyt ja erilaisia
oppimistyylejä voidaan tukea monipuolisemmin.
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5 ADAPTIIVINEN HENKILÖKOHTAISEN
OPPIMISYMPÄRISTÖN ARKKITEHTUURI
Tässä luvussa on tarkoitus tutustua Kiyn, Lucken Ja Zoernerin (2014) tutkimukseen,
jossa he suunnittelivat ja implementoivat henkilökohtaisen oppimisympäristön, joka
vastaa institutionaalisen oppimisympäristön vaatimuksiin, ja loivat viitekehyksen,
jossa nämä kaksi oppimisympäristöä – jotka harvoin onnistuvat keskustelemaan
keskenään – pystyvät kommunikoimaan ja johon pystytään integroimaan helposti
erilaisia palveluita – kuten iGoogle tai Learning Management System – ja ohjelmia.
Tutkimuksessa puhutaan henkilökohtaisen oppimisympäristön lisäksi myös
institutionaalisesta oppimisympäristöstä, jolla viitataan ympäristöön, joka tarjoaa
personalisoidun käyttöliittymän yliopiston datalle ja palveluille, sekä joka tarjoaa
mahdollisuuden datan ja palveluiden käytölle opiskelijan henkilökohtaisilla
työkaluilla (Omar & al, 2012).
Kiy & al (2014) esittävät tutkimuksessaan adaptiivisen, yleistettävän ja
itseorganisoidun henkilökohtaisen oppimisympäristön viitekehyksen, johon voidaan
integroida lukuisia heterogeenisia palveluita käyttämällä hyväksi palvelukeskeistä
arkkitehtuuria – englannin kielen termi Service-Oriented Architecture tai lyhyemmin
SOA. On järkevä pohtia, kuinka yksittäisen käyttäjän kokoama ja ylläpitämä
henkilökohtainen oppimisympäristö pystyy kommunikoimaan esimerkiksi yliopiston
tai muun kouluinstituution oppimisympäristön kanssa. Yleisesti ottaen kaikilla
kouluinstituutioilla on jo käytössään yksi tai useampia järjestelmiä, jotka eivät
välttämättä keskustele edes keskenään, joten on hyvin yleistä, että oppijan käyttämät
palvelut ja ohjelmat – jotka hän on omaan oppimisympäristöönsä tuonut – eivät
pysty keskustelemaan instituution järjestelmien kanssa tai kommunikointi on
vähintäänkin haastavaa.
Käytössä on olemassa jo useita erilaisia järjestelmiä, jotka ovat rakennettu
yksittäisiksi kokonaisuuksiksi, joiden ei välttämättä ole ollut edes tarkoitus toimia
yhdessä muiden järjestelmien kanssa, ja tämän lisäksi jatkuvasti kehitetään uusia
järjestelmiä vanhojen jatkaessa toimintaansa (Kiy & al, 2014). Kiy & al toteavat, että
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palvelukeskeinen arkkitehtuuri tarjoaa mahdollisia ratkaisuja tähän ongelmaan.
Palvelupohjaisen arkkitehtuurin tarjoama löyhä kytkentä rikkoo yksittäisten
järjestelmien kankeat yhteydet ja tekee näistä yleistettävämpiä ja näin ollen myös
käytettävämpiä erilaisille konteksteille ja palveluille. Usein erilaisten järjestelmien
yhdis tämiseen käyte tään ESB-ohjelmistoarkkitehtuurimallia, j o k a t o i m i i
välittäjäkomponenttina. Lyhenne ESB tulee sanoista Enterprise Service Bus. Kiyn &
al tutkimuksessa (2014), joka sijoittuu yliopistomaailmaan, käytetään ESB:stä
räätälöityä versiota – University Service Bus – eli lyhyemmin USB.
Henkilökohtaisen ja personalisoidun oppimisympäristön käsitteen täytyy pystyä
murtamaan institutionaaliset esteet ja kohdattava elinikäisen oppimisen vaatimukset.
Yliopiston jäsenen on pystyttävä käyttämään yleisiä Web 2.0 työkaluja ja ohjelmia
jokapäiväisessä kontekstissa; toisaalta valmistumisen jälkeen yksilölle on pystyttävä
tarjoamaan oppimista niissä puitteissa, joissa hän on tottunut opiskelemaan – tutussa
ja mieleisessä oppimisympäristössä (Kiy & al, 2014). Kiy & al toteavat, että
aikaisemmat henkilökohtaisen oppimisympäristön kehitysprojektit eivät ole ottaneet
huomioon institutionaalisen oppimisympäristön vaatimuksia ja elementtejä, eivätkä
yrittäneet yhdistää näitä henkilökohtaisen oppimisympäristön käsitteeseen, vaikka
keskittymisen tulisi olla näiden kahden yhdistämisessä toisiinsa.
5.1 Haasteet adaptiivisen oppimisympäristön viitekehyksessä
Kiy & al (2014) toteavat, että henkilökohtaisen oppimisympäristön viitekehyksen
suunnittelussa ja kehityksessä on otettava huomioon erilaisia näkökulmia, kuten
pedagoginen, teknologinen ja sosiaalinen näkökulma. Heidän tutkimuksessaan
keskitytään tekniseen ulottuvuuteen, ja listataan yleisimpiä haasteita liittyen
tekniseen toteutukseen. Yksi haaste on hajautettu ja monimuotoinen sisältö lukuisissa
eri järjestelmissä, kuten arvosanat omassa tietokannassaan tai videot ja muut
tallenteet toisessa järjestelmässä. Toiseksi, yksittäisten ohjelmistokomponenttien,
kuten LMS:n (Learning Management System) ja CaMS:n (Case Management
System), välillä on suuri määrä Point-to-Point -yhteyksiä. On olemassa vain
muutama standardi, jotka tukevat järjestelmien yhteentoimivuutta. Tämän lisäksi
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monesta järjestelmästä puuttuu käyttöliittymä, joka tekee järjestelmän käytön
haastavaksi, tai vastaavasti käyttöliittymiä on lukuisia, jotka hämmentävät käyttäjää.
Haasteeksi on osoittautunut myös monimutkaiset työnkulut suhteessa yksinkertaisiin
tavoitteisiin, johon joudutaan liittämään useampia järjestelmiä (Kiy & al, 2014).
Pahimmissa tilanteissa useisiin järjestelmiin vaaditaan jokaiseen oma käyttäjätunnus
ja salasana. Haasteena on myös integraation puute, joka mahdollistaisi kolmannen
osapuolen tarjoamia palveluita, kuten iGooglen tai Dropboxin integrointi osaksi
oppimisympäristöä. Eri järjestelmien omien oikeuksien ja roolien hallinnoiminen
asettaa omat haasteensa sekä jokainen järjestelmä sisältää erilaiset käyttäjäprofiilit ja
-asetukset.
5.2 Arkkitehtuuri adaptiivisen oppimisympäristön viitekehyksessä
Seuraavaksi esitellään lyhyesti Kiy & al (2014) esittämä arkkitehtuurimalli, jota he
ovat kehittäneet. Järjestelmäarkkitehtuuri koostuu kahdesta päätasosta – julkisesta
kerroksesta (Public Layer) ja yliopiston kerroksesta (Private Layer). Julkinen kerros
esittää kaikkia niitä palveluita tai pyyntöjä, jotka tulevat spesifioidun
institutionaalisen infrastruktuurin ulkopuolelta – esimerkiksi pilvipalvelut, hajautetut
institutionaaliset palvelut tai toimialueen spesifit pyynnöt yliopiston jäseniltä tai
ulkopuolisilta. Yliopiston kerros koostuu sisäisistä palveluista, jotka ovat organisoitu
kahteen tasoon – julkiseen porttikäytäväkerrokseen (Public Gateway Layer) ja
yksityiseen palvelukerrokseen (Private Service Layer). Pääkomponentit, molemmissa
kerroksissa, ovat ESB:n (liikepalveluväylä) muunnoksia: University Service Bus.
Julkinen USB käsittelee kaikki julkisesta kerroksesta  tulevat pyynnöt. Kuva 1
havainnollistaa, miltä kokonaisarkkitehtuuri näyttää.
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Kuva 1: Adaptiivisen henkilökohtaisen oppimisympäristön arkkitehtuuri (Kiy & al.,
2014).
5.2.1 University Service Bus
University Service Bus:ia on kahta eritasoista – toinen toimii julkisen kerroksen
pyyntöjen välittäjänä ja toinen yliopiston kerroksessa. Ne toimivat täten
integraatiokerroksena palveluiden tarjoajien ja palveluiden kuluttajien välillä.
Palveluiden tarjoajat ovat esimerkiksi kampuksen hallinnointijärjestelmä, kirjasto,
oppilaspalvelu tai ulkoiset yhdistetyt palvelut. Palveluiden kuluttajia ovat esimerkiksi
muut palveluiden tuottajat, portaalipalvelin, graafinen käyttöliittymä tai yliopiston
API – sovellusten ohjelmointirajapinta – paikka.
University Service Bus jaotellaan julkiseksi ja yksityiseksi, jotta voidaan turvata
kokonaisarkkitehtuurin turvallisuus sekä suorituskyky ja saavuttaa joustavuus.
Toisaalta jaottelu on tehty myös, jotta voidaan järkevästi jakaa käyttäjät ja palvelut,
jotka ovat relevantteja yliopiston API paikan kannalta. Tämä mahdollistaa
oikeuksien vähentämisen erikoispalveluissa niin, että se ei aiheuta sivuvaikutuksia
yksityisen palvelukerroksen prosesseihin. Molemmat USB:t hoitavat tehtäviä kuten
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datan ja protokollien muuttaminen, datan ja palveluiden turvallisuus, kuormituksen
tasaaminen tai reititys.
University Service Bus:in – julkisen ja yksityisen – mukautuvuus saavutetaan hyvin
määritellyn geneerisen webpalvelun käyttöliittymän käytöllä. Jos olemassa oleva
järjestelmä korvataan toisella, riittää, että spesifin palvelun tarjoajan käyttöliittymä
liitetään vain kerran geneeriseen webpalvelun käyttöliittymään ja sen määrityksiin,
jonka jälkeen se voidaan yhdistää USB:iin. Jokaista yhdistettyä järjestelmää, kuten
mainittu geneerisen palvelun tarjoajan kuvaus, käytetään mahdollistamaan joko
semanttisesti samankaltaisien järjestelmien yhdistäminen USB:iin tai olemassa
olevien järjestelmien vaihtaminen ajon aikana ilman tarvetta koskea muihin
järjestelmäkomponentteihin.
5.2.2 Process engine
Tehokkaan ja toimivan henkilökohtaisen oppimisympäristön implementoiminen
vaatii kaikkien vastaavien järjestelmien yhdistämisen toisiinsa USB:n avulla, ja
lisäksi asiaan kuuluvat prosessit täytyy suunnitella, kehittää ja vakiinnuttaa, jotta
voidaan tarjota paras tuki päivittäiseen työskentelyyn ja oppimiseen. Tämän
saavuttamiseksi käytetään prosessimoottoria (Process Engine), jolla luodaan
esitystapa monimutkaisille prosesseille, joihin liittyy erilaisia palvelun tarjoajia.
Process Engine käsittelee vain palveluiden organisoinnin, ja täten siihen sisältyy
kaikki yhdistetyt palvelut.
Suunniteltaessa prosessia – joka keskustelee useiden sovellusten ja järjestelmien
kanssa – täytyy se jakaa ensin pienempiin osiin. Tämä onnistuu yhdistämällä
olemassa olevan järjestelmän käyttöliittymään, joka on jo yhdistetty USB:iin, ja joka
voi olla yksinkertainen tai yhdistetty palvelu. Process Engine pystyy myös
käsittelemään pitkiä prosesseja, jotka perustuvat säännöille ja joiden proseduureja
voidaan tarkkailla. 
Henkilökohtaisen oppimisympäristön viitekehyksessä Process Enginen tärkeimmät
prosessit ovat: käyttäjäprofiilien ja kurssi-ilmoittautumisten synkronointi; kurssin
luomisprosessi; ja sähköisen ostamisen työnkuvaus.
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5.2.3 Identiteetin ja pääsynhallinta
Identiteetin ja pääsynhallinta koostuu kahdesta pääosiosta. Identiteetinhallinta on
virtuaalinen hakemisto, joka sisältää kaikki institutionaaliset identiteetit. Virtuaalinen
hakemisto käsittelee kaikki suorat tietovuot eri tietokantojen välillä.
Virtuaalihakemistolla on myös pääsy arkaluontoisiin tietokantoihin – kuten
henkilöstön dataan tai sisäisiin tietokantoihin – joihin yleensä on pääsy vain
valtuutetuilla henkilöstön jäsenillä. Tarkemmat luku- ja kirjoitusoikeudet ovat
tallennettuna pääsynhallinnan tietokantaan mahdollistaakseen datan
yhteensovittamisen.
Pääsynhallinta käyttää XACML (eXtensible Access Control Markup Language)
-tietokantaa, johon kaikki digitaalisen identiteetin pääsy- ja erioikeudet ovat
tallennettuna. Pääsynhallinta koostuu roolipohjaisesta pääsyn tarkastuksesta ja
digitaalisten oikeuksien hallinnoimisesta. Kontrollin säilyttämisen kannalta, vain
tarkasti määriteltyjä yleisiä rooleja – kuten oppilas, laitoksen jäsen, työntekijä,
vierailija tai ylläpitäjä – käytetään spesifeihin globaaleihin käyttäjänoikeus
assosiaatioihin. Identiteetin ja pääsynhallinta tarjoaa myös lisäpalveluita kuten
tunnistamisen ja valtuuttamisen. Lisäksi Shiboletin avulla voidaan tarjota
kertasisäänkirjautuminen, joka mahdollistaa yhdellä kirjautumisella pääsyn eri
palveluihin.
Informaation – kuten käyttäjän käyttämät teemat, käyttäjäprofiilit tai tieto
rajoitteisiin, kuten vammaisuuteen, liittyen – tallentaminen käyttäjän tilille
mahdollistaa yksilöidyn sisällön näkymän käyttäjälle. Identiteetin ja pääsynhallinta
synkronoi tätä informaatiota LMS:n, henkilökohtaisten oppimisympäristöjen ja
muiden sähköisten järjestelmien välillä, mikäli käyttäjä näin haluaa. Täten käyttäjä
voi käyttää räätälöityjä profiileja yhtä sovellusta varten tai käyttää yhtä yleistä
profiilia kaikkiin sovelluksiin.
5.2.4 Portal server
Portaali serverin impelmentointi realisoitui Liferayn monipuolisella
portaaliohjelmistolla, ja erilaiset näkymät ovat pääosin toteutettu Java Portleteilla
käyttäen JSR-286 -standardia, jolla mahdollistetaan portletien välinen
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kommunikointi. Portaali serveri on ensimmäinen sisääntulopiste tai käytävä kaikille
yliopistossa, joka avaa pääsyn sovelluksiin. Validilla instituution omalla tilillä pääsee
käsiksi widget tietoihin, ja käyttäjä voi integroida erilaisia widgeteja – kuten
iGooglen – järjestelmään. Toisaalta integrointi toimii myös toiseen suuntaan, eli
käyttäjä voi integroida sisäisen järjestelmän widgetteja tai gadgetteja ulkoiseen
järjestelmään – kuten iGoogleen.
Spesifiä käyttäjätietoa – kuten opintojen osa-aluetta tai yksilöllisiä mieltymyksiä –
käytetään tarjoamaan uniikkia ja yksilöllistä näkymää jokaiselle käyttäjälle.
Käyttäjällä on myös mahdollisuus järjestää portletit itsenäisesti. Teknisesti taitavat
henkilöt voivatkin kehittää monimutkaisempia portletteja heidän omien toiveidensa
mukaisesti ja sijoittaa ne portaali serveriin. Kaikki tarvittavat palvelut joko
ylläpidetään suorasti USB:n avulla tai ne ovat yhdistettyjä USB:iin.
5.3 Evaluointi ja siihen liittyvät prosessit
Tutkimuksessa testattu työnkulku sisältää vain pääkomponentit, jotka juuri esiteltiin,
sekä näiden lisäksi LMS ja CaMS palveluiden tarjoajina. Työnkulku alkaa
sisäänkirjautumisella portaali serverissä, joka käyttää kertakirjautumis -palvelua
identiteetin ja pääsynhallinnan avulla. Portaali serveri välittää pyynnön yksityiselle
USB:lle, joka välittää pyynnön identiteetin ja pääsynhallintaan, ja joka välittää
vastauksen yksityiselle USB:lle, joka taasen vie vastauksen portaali serverille.
Kirjautumisprosessi on täten nelivaiheinen.
Toinen prosessi, jossa käyttäjä haluaa päästä käsiksi kurssien yleiskuvauksen
näkymään, lähettää kaksi samanaikaista pyyntöä yksityiselle USB:lle: toinen menee
CaMS palvelun tarjoajalle, josta saadaan yleistä dataa kursseista – kuten kurssin
kesto tai yksityiskohdat luokkahuoneesta; toinen menee LMS palvelun tarjoajalle,
joka tarkistaa onko kurssi on luotu vai ei. Pyynnöt kootaan yhteen yksityisen USB:n
avulla ja tämä prosessi on kahdeksanvaiheinen.
Kolmas testattu prosessi liittyy kurssien luomiseen ja niiden muokkaamiseen.
Kurssien muokkaaminen tapahtuu CaMS:in avulla, kun taas kurssien luomiseen
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käytetään LMS:iä. Yksityinen USB toimii pyyntöjen välittäjänä toimien kuitenkin
Process Enginen sisällä. Process Engine nähdään ikään kuin omana pienempänä
järjestelmänä, jonka sisältää yksityisen USB:n sekä CaMS:in että LMS:n sisällään.
Näiden sisällä tapahtuu pyyntöjen välittäminen, jonka jälkeen vastaus lähtee takaisin
Process Enginesta yksityiselle USB:lle. Tämä prosessi on nelivaiheinen.
Evaluointi suoritettiin automaatioon perustuvilla testeillä, jolla testattiin koko
prosessi mukaan lukien palveluiden tarjoajien kyseenomaiset testitapaukset. Lisäksi
evaluointiin kuului graafisen käyttöliittymän testitapaukset, jossa tarkasteltiin, kuinka
käyttäjät osaavat käyttää järjestelmää käyttöliittymän avulla sekä kuinka hyvin
odotetut tulokset toteutuivat. Tärkeä tavoite oli saada selville, toimiiko usean
komponentin muodostama lähestymistapa, kuten odotettiin, ja onko lähestymistapa
miellyttävä käyttäjille.
5.4 Evaluoinnista saadut tulokset
Evaluoinnin tuloksena tutkijat löysivät mielenkiintoisia tuloksia. Huomattiin, että on
järkevä käyttää avoimen lähdekoodin ESB:ia perustana, vaikkakin tämä sisältää
pienen määrän bugeja, monimutkaisia konfiguraatioita ja puuttuvia dokumentointia.
Evaluointi paljasti, että web-palveluiden kehittäminen on helppoa, ja geneerisen ja
helposti ymmärrettävän käyttöliittymän määrittely – joka on mukautuvainen muihin
järjestelmiin – on silti hienostunut. Todettiin myös, että on varmistettava skaalautuva
arkkitehtuuri sekä sen korkea saatavuus, sillä yksityisen ja julkisen USB:n avulla
käsitellään tuhansia pyyntöjä.
Järjestelmäriippumattomien prosessien määritteleminen käyttämällä Activia Java-
kehyksessä on käytännöllinen lähestyminen kehitykseen, ylläpitöön ja tuleviin
laajennuksiin. Evaluoinnissa huomattiin, että liitännäispohjaisten järjestelmien
varustaminen web-palveluilla on helppoa, mutta monoliittisten vanhojen
järjestelmien hallinta voi olla vaikeaa, ja vain harvat järjestelmät tarjoavat olemassa
olevia käyttöliittymiä tai web-palveluita.
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Vaikka pääsy- ja kontrollisääntöjen luominen on aluksi kallista, on se pitkällä
aikavälillä kannattavaa, sillä se mahdollistaa järjestelmien yhteenliittämisen
keskenään. Lisäksi portaali serverin todettiin sallivan instituutionaalisten palveluiden
sekä Web 2.0 widgetien tai gadgetien integroimisen. Evaluoinnin perusteella
huomattiin myös, että yksilöllinen informaatio – kuten mieleisen päivän ruoan tai
kiinnostavien henkilökohtaisten kontaktien ehdottaminen – on välttämätöntä.
Lopuksi, web palveluiden käytöllä saadaan implementoinnin yksityiskohdat
kapseloitua ja geneerinen web-käyttöliittymä varmistaa, että olemassa olevat
palveluiden tarjoajat voidaan korvata toisilla. Prosessimoottori (process engine) ja
sopiva mallinnuskieli – kuten Activi – mahdollistavat monimutkaisten toisiinsa
liitettyjen järjestelmien mallintamisen, ylläpidon ja mukauttamisen pienellä vaivalla.
Yleistettävien roolien yhteenveto – mukaan lukien luvat kuvattuna XACML
säännöillä – osoittautuivat toteuttamiskelpoiseksi. Portaali serveri ja
henkilökohtaisen oppimisympäristön spesifioidut profiilitietokannat mahdollistavat
yksilöllisen näkymän ja niin institutionaalisten kuin ulkoisten palveluiden
yhdistämisen.
5.5 Adaptiivisen arkkitehtuurin pohdintaa ja tulevaisuuden
näkymiä
IT-infrastruktuuri tulee kasvamaan tulevaisuudessa jatkuvasti, ja Kiy & al (2014)
ovat sitä mieltä, että edellä kuvattu arkkitehtuuri voi auttaa turvaamaan kompleksien
sovelluspohjaisten järjestelmien operaation, kehityksen ja ylläpidon. Kiy & al
jatkavat sanomalla, että henkilökohtainen oppimisympäristö tarjoaa
käyttäjäystävällisen tavan yhdistää institutionaaliset palvelut ja yleisesti levinneet
web 2.0 työkalut yhdeksi homogeeniseksi graafiseksi käyttöliittymäksi.
Palvelupohjaiseen arkkitehtuuriin pohjautuva, tutkimuksessa esitelty arkkitehtuurin
viitekehys tarjoaa mahdollisuuden sekä laajentaa vanhoja palveluita uusilla
geneerisillä web-palvelun käyttöliittymillä että mukautua itse muuttuviin
heterogeenisiin ympäristöihin.
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Haasteena tulevaisuuden kannalta tulee olemaan neuvottelut luku- ja
kirjoitusoikeuksista arkaluontoisiin sovelluksiin sekä tietokantoihin (Kiy & al, 2014).
Lisäksi on vaikeaa tutkia johtavaa järjestelmää, jolla on oikeudet ohittaa tai ladata
uudelleen muiden palveluiden tarjoajien tietokannat. Kiy & al toteavat heidän
yrityksenä olevan tulevaisuudessa tarjota käyttäjille mahdollisuus kerätyn
informaation ja datan käytölle senkin jälkeen, kun he poistuvat tietyn instituution
sisältä. Tämä ajatus tukee elinikäisen oppimisen ideaa.
Henkilökohtaisten oppimisympäristöjen ja institutionaalisten oppimisympäristöjen
yhdistämisen ja näiden mutkattoman keskustelun tärkeys tulee kasvamaan
tulevaisuudessa sitä mukaa, kun yksilön vastuu oman oppimisympäristön luomisessa
lisääntyy. Kun oppija luo omanlaisen oppimisalustansa, myös institutionaalisten
oppimisympäristöjen on pystyttävä mukautumaan erilaisiin konteksteihin, eikä niin
että yksilön on käytettävä institutionaalisten järjestelmien tarjoamia työkaluja ja
palveluita, sillä tämä ei tue oppijakeskeisyyttä eikä elinikäistä oppimista. Jotta
yksilöllistä oppimista voidaan tukea, on pystyttävä tarjoamaan institutionaalisten
järjestelmien yhteensopivuutta oppijoiden erilaisiin oppimisympäristöihin ja
konteksteihin.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA
Tämän tutkielmassa syvennyttiin tarkemmin henkilökohtaisen oppimisympäristön
käsitteeseen, ja siihen kuinka henkilökohtainen oppimisympäristö pystyy auttamaan
yksilön oppimisprosessia erilaisissa konteksteissa, erilaisia oppimistyylejä tukien.
Tutkielman alussa käsiteltiin oppimisteorioita ja kuvattiin erilaisia oppimistyylejä,
joka antoi tutkimusongelmalle pohjan; Kuinka teknologiaa voidaan hyödyntää
oppimisessa ja erilaisten oppimistyylien tukemisessa? Oppimisteorioiden
näkökulmasta henkilökohtaisen oppimisympäristön käsitettä vastaa parhaiten
konstruktivismin ideologia, joka antaa yksilölle vastuun oman tietämyksensä
luomisessa. Tutkielmassa todettiin kuitenkin realismin olevan tärkeä tasapainottaja,
jotta yksilöllä säilyy tarvittava todellisuudentaju opiskelemistaan asioista.
Behaviorismilla on ristiriitainen asema nykyisten oppimiskäsitysten kontekstissa; iso
osa opettajista on saanut koulutuksensa behaviorismiin pohjautuen, mutta
nykyisellään oppimista ei haluta mieltää mekaaniseksi ja passiiviseksi tiedon
omaksumiseksi. Voidaan siis todeta, että ei ole yhtä oikeaa oppimisteoriaa, vaan
yksilön oppimiseen liittyy hieman jokaisen teorian ideologiaa.
Tutkielmassa tarkasteltiin oppimisympäristöjen kehitystä; luokkahuoneopetus on
kokenut muutoksen, ja tietoverkkojen hyödyntäminen on mahdollistanut opetuksen
monipuolistumisen, sillä tietoverkkojen myötä opetukseen ovat tulleet mukaan
verkko-oppimisympäristöt, ohjelmat ja palvelut, jotka tukevat yksilöllistä oppimista.
Tutkielmassa todettiin verkko-oppimisympäristön olevan kuitenkin liian kankea
tukemaan yksilöllistä oppimista, ja henkilökohtainen oppimisympäristö nähdään
kehittyneempänä versiona verkko-oppimisympäristöstä, joka antaa oppijan
kontrolloida ja hallita omaa oppimistansa paremmin (Alharbi & al., 2013; Syvänen &
al., 2009). Teknologisesta näkökulmasta katsottuna henkilökohtainen
oppimisympäristö nähdään ratkaisuna integroida yhteen erilaiset palvelut ja ohjelmat,
joita käytetään oppimisessa (Ramos & al., 2014).
Tutkielmassa todettiin, että henkilökohtaisen oppimisympäristön suunnittelu ja sen
toteutus on oltava oppijakeskeistä, ja henkilökohtaisen oppimisympäristön on
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tuettava elinikäistä oppimista. Koska oppija on vastuussa oman oppimisympäristönsä
luomisesta, on hänen tunnettava omia oppimistapojaan ja löydettävä erilaisia
työkaluja, jotka tukevat yksilöllisiä oppimistyylejä. Täten yksilölle on annettava
aikaa kypsymiseen ja omien oppimistapojensa tunnistamiseen (Požgaj & Vukšic,
2012). Kun oppijan vastuu oman tietämyksensä luomisessa ja uusien taitojen
oppimisessa kasvaa, on hänelle tarjottava tukea, sillä kaikki eivät ole luonnostaan
itseohjautuvia, ja ilman tukea oppija voi jäädä yksin, jonka johdosta oppiminen
kärsii. Lisäksi yksilöiden erilaisiin tietoteknisiin taustoihin on pystyttävä vastaamaan,
jotta tietoteknisesti taitavammat yksilöt eivät ole ainoita, jotka hyötyvät
henkilökohtaisen oppimisympäristön tarjoamista teknologisista ratkaisuista.
Tutkielmassa henkilökohtaista oppimisympäristöä tarkasteltiin pääsääntöisesti
teknisenä laitteena – lähinnä tietokoneena tai älypuhelimena – johon integroidaan
erilaisia ohjelmia ja palveluita, joita käyttämällä oppimista pyritään tukemaan
erilaisissa konteksteissa. Tutkielmassa tutkittiin tarkemmin, minkälaisia ohjelmia ja
palveluita voidaan käyttää hyödyksi oppimisessa ja erilaisten oppimistyylien
tukemisessa. Web 2.0 on tasa-arvoistanut opiskelijan ja opettajan välistä suhdetta
tiedontuottajina, kun taas sosiaalinen ohjelmisto on yhdistänyt opiskelijoita
keskenään (Attwell, 2007). Viime vuosina on alettu hyödyntämään myös kaikkialla
läsnä olevaa teknologiaa opetuskäytössä, ja tutkielmassa tarkasteltiin tämän
teknologian hyödyntämistä eri esimerkkien avulla.
Tultkielmassa tarkasteltiin MOOC-kursseja; MOOC-kurssien toteuttamistapaan
perehdyttiin tarkemmin sekä esitettiin yleisimmät hyödyt ja haasteet MOOC-
kursseissa. MOOC-kursseja tarkasteltiin etäopiskelun muotona ja todettiin sen
sopivan itseohjautuville oppijoille, jotka pystyvät itsenäisesti suorittamaan
tehtävänannot ilman opettajan ohjausta. Toisaalta MOOC-kurssit tukevat myös
yhdessä oppimista, sillä MOOC-kurssien ideana on, että opiskelijat työskentelevät
keskenään ja arvioivat toistensa oppimista. MOOC-kurssit ovat monipuolistaneet
opetusta ja oppimista, vaikkakin niitä on kritisoitu esimerkiksi kurssien
pedagogisesta toteutuksesta ja kurssin läpäisseiden määrästä (Hiidenmaa, 2013).
MOOC-kurssit ovat kuitenkin hyvä esimerkki verkko-opetuksen mukana tuomasta
ajan ja paikan riippumattomuudesta, joka sallii oppijalle enemmän vapautta
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suunnitella opiskeluaan oman aikataulunsa mukaisesti. Ajan ja paikan
riippumattomuus mahdollistaa oppimisen rytmittämisen yksilön oman aikataulun
mukaisesti.
Tutkielmassa tarkasteltiin mobiilioppimista muutaman esimerkin avulla. Draganova
(2009) esitti erilaisia – vaikkakin yksinkertaisia – sovelluksia, jotka olivat
suunniteltuja käytettäväksi kännykällä. Esimerkiksi monivalintakysymyksiä tarjoava
UELuHavePassed, jonka avulla oppija pääsee käsiksi tietopankkeihin, ja voi vastata
kysymyksiin kännykän avulla. Tarkastelussa mobiilioppimisesta oli myös Tuomi &
al (2011) tekemä tutkimus, jossa tutkittiin MoViE -sovelluksen käyttöä maantiedon
opetuksessa yläasteikäisille opiskelijoille.  Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, että
videoteknologiapohjainen sosiaalisen median palvelu – jota käytetään
mobiililaitteella – tukee varsinkin kinesteettistä ja taktiilista oppimistyyliä – johon
liittyy vahvasti koko kehon mukaanottaminen oppimistilanteessa – sillä
mobiililaitteiden avulla oppijoiden ei tarvitse olla opetustilanteessa paikallaan, vaan
he voivat liikkua ja kuvata oppimismateriaalia luokkahuoneen ulkopuolella. Myös
informaali oppiminen on helpompi liittää henkilökohtaiseen oppimisympäristöön, jos
yksilöllä on käytössä laite, jonka hän voi ottaa mukaan – kuten älypuhelimen – sillä
oivalluksen tullessa hänellä on laite, jolla hän voi esimerkiksi kuvata havainnon tai
kirjata sen ylös tekstipohjaisesti. MoViEn käytöstä opiskelijat vastasivat muun
muassa videopohjaisen esitystavan olevan mukavampi tapa esittää asia tavalliseen
tekstipohjaiseen tapaan verrattuna. MoViEn kaltaisen sovelluksen käytössä on
kuitenkin otettava huomioon yksilöiden tietotekninen tausta ja kompetenssi, sillä
huono käyttökokemus tai tekniset vaikeudet voivat vaikuttaa negatiivisesti uuden
teknologian käyttöönottoon.
Tutkielmassa tarkasteltiin kinesteettisen ja taktiilisen oppimistyylien tukemista myös
toisen mobiilisovelluksen avulla. UFractions on murtolukujen opetuksessa käytettävä
peli, jota käytetään mobiililaitteen avulla (Laine & al., 2011). Koska kinesteettisen ja
taktiilisen oppijan on tärkeä liittää teoria käytäntöön, opetuksessa kannattaa käyttää
esimerkiksi simulaatiota, jonka avulla oppija pääsee käsinkosketeltavaan
opetustilanteeseen. Tutkielmassa annettiin esimerkkinä ammattikorkeakoulu
Metropolian tarjoama simulaatio-oppimisympäristö (Metropolia, 2014). Siinä
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opiskelijat ja terveydenhuollon ammattilaiset pääsevät harjoittamaan käytännön
taitoja turvallisessa ympäristössä, ja voivat sovittaa teoreettisen tiedon käytäntöön.
Visuaalista ja auditiivista oppimista tarkasteltiin lähiopetuksen ja luentotallenteiden
näkökulmasta. Lähiopetusta tarkasteltiin muun muassa muistiinpanojen kannalta,
sillä niiden tekeminen auttaa varsinkin visuaalisen oppijan oppimista (Hyyti & al,
2007; Kokkinen & al, 2008, 20-21). Toisaalta auditiivisen oppijan näkökulmasta
muistiinpanojen tekeminen voi häiritä oppimista. Molemmat oppijatyypit kuitenkin
hyötyvät lähiopetuksesta, jossa heillä on näkö- ja kuuloyhteys luennoitsijaan.
Lähiopetuksen tulisi olla mielekästä; ei pitkäkestoista ja monologista luennointia,
vaan pikemminkin luennosta voidaan tehdä mielekkäämpi esimerkiksi
monivalintakysymyksien avulla luennon aikana. Visuaalisen ja audatiivisen oppijan
tapauksessa luennoitsijan esitystavan merkitys korostuu oppimisessa.
Tutkielmassa todettiin muistiinpanojen tekemiseen olevan erilaisia työkaluja, joita
yksilö voi hyödyntää; toisaalta luennoitsijan on myös helppo laittaa luentomateriaalit
talteen tietoverkkoon, josta oppilaat voivat käydä lukemassa ne. Luentotallenteiden
kannalta tutkielmassa todettiin, että ne voivat auttaa oikein toteutettuna visuaalista ja
auditiivista oppijaa; toteutustavassa on otettava huomioon erilaisten taustaäänien
poistaminen, jotka voivat vaikeuttaa opetettavan aiheen seuraamista, ja että
videotallenne on äänitallennetta rikkaampaa, koska siinä ilmenee esiintyjän ilmeet ja
eleet (Kauppinen, 2012).
Tutkielmassa tarkasteltiin lyhyesti myös yhdessä oppimisen mahdollisuuksia.
Yhdessä oppimisessa keskityttiin projektiluontoisten tehtävänantojen toteuttamiseen.
Esimerkiksi simulaatioiden avulla voidaan suorittaa todellisen tuntuisia projekteja,
joissa oppija pääsee opettelemaan työelämän työskentelytapoja jo koulutuksensa
aikana. Lentokoneen rakentaminen simulaation avulla on mielenkiintoinen ja
haastava tehtävänanto; sen avulla voidaan motivoida yksilöitä selvittämään
tarvittavat tiedot ja opettelemaan vaadittavat taidot, jotta päästään yhteiseen
päämäärään – lentokoneeseen, jolla voidaan lentää. Lentokonetta käytettiin
esimerkkinä myös pro gradu -tutkielman vaihtoehtoisessa toteutustavassa. Kyseisen
aliluvun tarkoituksena oli esittää vaihtoehtoisia toteutustapoja tekstipohjaisen
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tutkielman laatimiselle. Koska teknologia tarjoaa erilaisia tiedon esitystapoja – kuten
tekstiä, ääntä ja videota – on tekstipohjaiselle tutkielmalle olemassa erilaisia
toteutustapoja projektityöstä videomuotoiseen esitykseen.
Lisäksi tutkielmassa tarkasteltiin oppijan henkilökohtaisen oppimisympäristön
liittämistä institutionaaliseen oppimisympäristöön. Tätä aihetta on tutkittu
suhteellisen vähän, ja harva tutkimusryhmä on yrittänyt yhdistää näitä kahta toisiinsa
(Kiy & al, 2014). Tämä on kuitenkin tärkeä tutkimusalue tulevaisuuden kannalta,
sillä eri instituutioilla on usein käytössä useita eri järjestelmiä, joihin oppijan on
mukauduttava, ja joista oppijan on löydettävä työkalut itselleen. Kuitenkin
institutionaaliset järjestelmät voivat tarjota vain tietynlaisia työkaluja oppimisen
tueksi, joten ne eivät useinkaan tue erilaisia oppimistyylejä, vaan pikemminkin
pakottavat yksilön oppimaan tietyllä tavalla.
Yksilön oppimisympäristö ja instituution oppimisympäristö voivat kuitenkin
keskustella keskenään, esimerkiksi käyttämällä palvelupohjaista arkkitehtuuria (Kiy
& al, 2014). Kiyn & al (2014) esittämä viitekehys on esimerkki siitä, että tarkalla
suunnittelulla ja toteutuksella voidaan luoda arkkitehtuurimalli, joka mahdollistaa
erilaisten ohjelmien ja palveluiden liittämisen institutionaaliseen järjestelmään ilman,
että koko järjestelmää tarvitaan muuttaa. Tästä henkilökohtaisessa
oppimisympäristössäkin on kysymys; yksilön oppimisympäristö luodaan pala
kerrallaan. Kun jotain ohjelmaa tai palvelua ei käytetä, se pystytään poistamaan
käytöstä ilman, että koko järjestelmä kaatuu; toisaalta järjestelmään voidaan lisätä
yksittäinen ohjelma tai palvelu ilman koko järjestelmän käyttökatkosta.
6.1 Pohdintaa ja tulevaisuuden näkymiä
Henkilökohtainen oppimisympäristö on käsitteenä laaja ja sitä voidaan tarkastella eri
näkökulmista. Tämän tutkielman tarkoituksena oli tutkia henkilökohtaista
oppimisympäristöä teknologisesta perspektiivistä. Tutkielman tarkoituksena oli
osoittaa teknologisen aspektin tärkeys oppimisen tukemisessa, ja johtopäätöksenä
voidaan todeta, että teknologia on osana nykypäiväistä opetusta ja opiskelua, mutta
sen koko potentiaalia ei ole hyödynnetty vielä. Tutkielmassa tarkasteltua
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henkilökohtaista oppimisympäristöä voidaan tarkemmin nimittää digitaaliseksi
henkilökohtaiseksi oppimisympäristöksi, joka kuvastaa tarkemmin teknologista
lähestymistä aiheeseen. Pedagoginen näkökulma ei myöskään saa unohtua, mutta
tämän tutkielman puitteissa siihen ei ollut mahdollisuutta syventyä tarkemmin.
Teknologian käyttö opetuksessa ei saa olla itseisarvo; teknologia ei itsessään luo
uutta tietämystä tai uusia taitoja yksilölle, mutta se voi auttaa yksilöllisen
oppimisprosessin tukemisessa. Tärkeää on löytää motivoiva tekijä teknologian
hyödyntämiselle, sillä opettajien ja oppilaiden erilaiset tietotekniset taustat ja
kompetenssit vaikuttavat siihen kokemukseen, joka yksilölle jää teknologian
käytöstä; huono käyttökokemus ohjelman tai palvelun käytöstä voi vaikuttaa
negatiivisesti uuden teknologian omaksumiseen. Vaikka teknologian koko
potentiaalia ei ole otettu käyttöön opetuksessa, tutkielmassa esitellyt teknologiat
antavat ymmärtää, että teknologia voi tukea yksilöllistä oppimisprosessia.
Yksilöille on pystyttävä näyttämään, miksi teknologia voi olla hyödyksi oppimisessa.
Opettajia ja oppilaita on kannustettava tutustumaan erilaisiin ohjelmiin ja
palveluihin, jotka voivat tukea yksilöä oppimisprosessissa. Institutionaaliset
järjestelmät tarjoavat vain yhdenlaisia ohjelmia ja palveluita oppimisen tueksi, joten
yksilöiden on etsittävä itsenäisesti itselleen sopivia ohjelmia ja palveluita. Tässä
yksilöllä on apuna sosiaalisen ohjelmiston tarjoamat yhteisöt, jonka avulla yksilö
pääsee jakamaan kokemuksia käyttämistään työkaluista ja kysymään muiden
käyttämistä työkaluista. Yksilön asema korostuu oppimisympäristönsä luomisessa,
mutta on tärkeä muistaa, että yksilö on osa yhteisöä, johon hän voi peilata itseään, ja
josta hän voi hakea tukea.
Henkilökohtaisen oppimisympäristön vahvuus on kontekstiin sopeutuminen. Jotta
henkilökohtainen oppimisympäristö voi muovautua erilaisiin konteksteihin, on myös
oppijan ja opettajan ymmärrettävä, milloin mitäkin teknologian tarjoamaa työkalua,
sovellusta tai palvelua tulee käyttää. Erilaiset oppimistyylit vaativat erilaista
teknologista tukea. Esimerkiksi käytäntöä vaativille oppijoille on pystyttävä
tarjoamaan käytäntöä teorian tueksi muun muassa simulaation avulla, kun taas
yksilölle, joka oppii enemmän kuuntelemalla ja pohtimalla, on tarjottava
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tavanomaisempia opetustilanteita opettajavetoisten luentojen muodossa.
Henkilökohtaisen oppimisympäristön suunnittelussa nousee tärkeäksi erilaisten
kontekstien hahmottaminen sekä yksilön oppimistyylien tunteminen; näiden pohjalta
pystytään myös paremmin suunnittelemaan, minkälaisia teknologisia ratkaisuja
opetuksen tukena tulisi käyttää.
Yksi keino oppimisen tueksi on kaikkialla olevan teknologian hyödyntäminen.
Vaikka tätä teknologiaa on alettu käyttämään osana oppimista ja opetusta, on sitä
kuitenkin hyödynnetty varsin vähän, ja jatkon kannalta olisikin tärkeä tutkia
kaikkialla läsnä olevan teknologian hyödyntämismahdollisuutta opetuksessa ja
oppimisessa. Mobiililaitteet kulkevat kätevästi oppijan mukana verrattuna
esimerkiksi tietokoneeseen, joten yksilöllä on yleensä mukana vähintään älypuhelin,
jota hän voi käyttää oppimisensa tukena. Mobiilioppiminen voi olla ratkaisu niin
sanotun älypuhelin-sukupolven motivoimiseen opetuksessa, sillä toistaiseksi
älypuhelimien käyttö oppitunneilla on usein kiellettyä, koska älypuhelimien käyttö
nähdään usein oppimisen esteenä. Oppilaille voidaan kuitenkin esitellä
mobiilisovelluksia, jotka voivat tukea oppimista, ja oppilaalta ei tarvitse kieltää
puhelimen käyttöä, josta muuten seuraa helposti negatiivinen kokemus oppitunnista.
Tutkielman kannalta tärkeä tulos on huomata, että teknologia voi hyödyttää yksilön
oppimista; esimerkiksi mobiilioppiminen ja videoteknologian käyttö monipuolistaa
oppimiskokemusta. Tutkielmassa todettiin, että teknologian avulla voidaan tukea
erilaisia oppimistyylejä sekä yhdessä että yksin oppimista. Avainasemassa on oppija
itse, sillä hänen on tiedettävä, miten hän oppii parhaiten, mutta opettajan rooli
korostuu erityisesti ohjaajana, joka voi auttaa oppijaa omien oppimistapojensa
selvittämisessä. Omien oppimistapojen tutkiminen on tärkeä tekijä henkilökohtaisen
oppimisympäristön suunnittelussa ja rakentamisessa. Henkilökohtaisen
oppimisympäristön rakentaminen tapahtuu pala palalta, ja minkälaisia
rakennuspaloja käytetään, riippuu kontekstista ja yksilön oppimistyylistä.
Myös tärkeä tekijä henkilökohtaisen oppimisympäristön rakentamisessa on
institutionaalisen oppimisympäristön yhteensovittaminen. Institutionaalisen
oppimisympäristön ja henkilökohtaisen oppimisympäristön yhteensovittaminen
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tarkoittaa sitä, että pelkästään oppijan ei tarvitse mukautua ylhäältä päin
määritellyihin oppimismenetelmiin, vaan institutionaalisten vaatimusten on myös
pystyttävä mukautumaan yksilön tarpeisiin ja vaatimuksiin. Yksilön ja instituution
on pystyttävä keskustelemaan keskenään ja tehtävä yhteistyötä. 
Tulevaisuudessa pitäisikin kehittää adaptiivisen henkilökohtaisen oppimisympäristön
viitekehyksen arkkitehtuuria sen sijaan, että pyrittäisiin kehittämään vain uusia
ohjelmia ja palveluita, sillä erilaisten järjestelmien keskenäinen kommunikointi on
avainasemassa yksilöllisen oppimisen tukemisessa. Luonnollisesti haasteita tämän
saralta tulee olemaan muun muassa tekijänoikeuksien ja roolien suunnittelussa eri
instituutioiden puolelta. Toisekseen, on tärkeä tutkia lisää, kuinka erilaisten
ohjelmien ja palveluiden avulla voidaan motivoida yksilöitä oppimisprosessissa.
Opetuksen perusteet nojaavat vielä tänäkin päivänä 1800-luvulla kehitettyihin
malleihin, jotka eivät pysty vastaamaan 2000-luvun ja yksilöllisen oppimisen
asettamiin haasteisiin ja tarpeisiin. Jatkotutkimusta siitä, miten teknologia voi tukea
perinteistä luokkahuoneopetusta, on jatkettava, ja sekä oppilaat että opettajat tulisi
ottaa mukaan tähän kehitysprojektiin. Oppilaille on annettava enemmän vapautta
oman oppimisensa suunnittelussa ja toteutuksessa; opettajia on kannustettava
tukemaan oppilaiden erilaisia opiskelutapoja.
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